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皮尔 C. 菲 斯 (Peer C. Fiss) 美国 南 加 利 福 居 亚 大 学 

就 组 态 比较 研究 而 言 ， 拉 金 和 里 豪 克 斯 的 这 本 书 是 重要 的 英 基 
之 作 ， 也 是 一 本 深入 浅 出 的 入 门 书 。 书 中 大 量 的 实用 性 建议 和 
提示 ， 不 仅 对 于 使 用 定性 比较 分 析 ( QCA ) 的 研究 人 员 ， 而 且 
对 于 进行 比较 研究 和 跨 案例 分 析 的 所 有 人 员 都 是 不 可 或 缺 的 案 
头 读物 。 


RAA (Anne S. Tsui) 美国 管理 学 会 第 67 抽 会 长 

与 回归 分 析 、 典 型 相关 分 析 、 判 别 分 析 和 聚 类 分 析 把 每 个 因素 
看 成 是 结果 的 前 因 因素 不 同 ，QCA 可 以 揭示 多 个 前 因 因素 间 的 
复杂 关系 对 结果 的 影响 。 因 此 ， 我 相信 《 QCA 设计 原理 与 应 
A: 超越 定性 与 定量 研究 的 新 方法 》 这 本 书 的 翻译 与 出 版 , 一 
定 能 够 促进 问题 与 方法 间 的 互动 ， 用 更 新 的 方法 探究 和 解决 更 
复杂 的 问题 。 
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本 书 阐述 了 基于 布尔 逻辑 的 QCA 方 法 如 何 解 释 结 果 的 前 因 条 
件 。 该 方法 取代 了 传统 相关 方法 ， 采 用 组 态 视 角 探究 产生 结果 
的 充分 性 和 必要 性 原因 。 虽 和 然 最 初 开发 QCA 方法 是 为 了 案例 研 
究 ， 但 在 拉 金 和 里 豪 克 斯 等 人 的 发 展 下 ， 它 已 经 被 扩展 到 可 以 
处 理 大 样本 的 研究 了 。 这 是 一 个 非常 值得 学 习 的 技术 ! 























加 里 D. 布 鲁 顿 ( Garry D. Bruton) SRE SENEE 
当 我 们 从 根本 上 理解 中 国情 境 下 各 种 各 样 的 变量 组 态 时 ，QCA 
具有 实质 性 推动 中 国学 术 认识 的 潜力 。 为 了 指导 和 建立 我 们 自 
己 的 未 来 研究 ， 不 是 重复 西方 情境 下 的 认识 ， 而 是 理解 独特 的 
中 国 组 态 非常 有 必要 。 


























菲利普 金 (Philip H. Kim) SES SSS 

QCA 提 供 了 开发 理论 洞察 力 的 新 方法 ， 而 这 是 传统 的 回归 方法 
不 可 能 做 到 的 。 有 了 这 本 译 著 ， 杜 运 周 教授 的 团队 可 以 帮助 新 
生 代 学 者 学 习 和 应 用 强大 的 QCA 工 具 去 进行 科学 的 探索 。 








页 良 定 南京 大 学 商学 院 

虽然 不 能 迷信 方法 ， 但 应 该 拥抱 新 方法 ， 因 为 方法 的 发 展 还 蕴 
含 着 人 类 对 世界 认 知 的 发 展 。 与 我 们 非常 熟知 的 相关 和 回归 分 
析 所 不 同 的 是 ，QCA 试 图 探 完 某 种 结果 发 生 的 多 重 因素 之 间 的 
组 合 。 从 还 原 到 个 别 因素 ， 到 探究 多 因素 组 合 ， 人 类 试图 更 加 
直接 地 探索 真实 世界 。 
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QCA 深 化 了 整体 论 角度 的 研究 ， 为 探寻 诸 前 因 条 件 间 复 杂 的 交 
互 关 系 提供 了 有 力 的 工具 。 这 本 译 著 的 出 版 ， 将 吸引 更 多 的 管 
理学 者 进入 质 性 研究 行列 ， 并 助 推 学 术 界 紧 贴 中 国企 业 实 践 进 
行 本 土管 理 理论 的 构建 。 




















投稿 热线 : (010) 88379007 
客服 热线 : (010) 88379210 88361066 
购书 热线 : (010) 68326294 88379649 68995259 





华章 网 站 : www.hzbook.com 
网 上 购书 : www.china-pub.com 
数字 阅读 : www.hzmedia.com.cn 





HARIK : 
ISBN 978-7-111-57368-5 


9178711145 73685!> 
定价 : 59.00 元 

















CONFIGURATIONAL 
COMPARATIVE METHODS 


QUALITATIVE COMPARATIVE ANALYSIS (QCA) 
AND RELATED TECHNIQUES 


QCA 议 计 原 理 与 应 用 
超越 定性 与 定量 研究 的 新 方法 


[te] ASR ERAR (Benoît Rihoux) 
[ 美 ] 查尔斯 C. Hs ( Charles C. Ragin ) 


杜 运 周 李 永 发 @ 等 译 





图 书 在 版 编目 (CIP) 数据 


QCA 设计 原理 与 应 用 : 超越 定性 与 定量 研究 的 新 方法 / ( 比 ) 伯 努 瓦 . 里 豪 克 斯 ( Benoit 

Rihoux)，( 美 ) 查尔斯 C. 拉 金 (Charles C. Ragin) 编著 ; 杜 运 周 等 译 . 一 北京 : 机 械 工 

MU Het, 2017.7 

(华章 教材 经 典 译 从 ) 

书 名 原文 : Configurational Comparative Methods: Qualitative Comparative Analysis 
(QCA) and Related Techniques 





ISBN 978=7-111-57368-5 
I. Q… LOA- QE- @ 杜 … Ill. 定量 方法 -教材 IV, C934 
中 国 版 本 图 书馆 CIP 数据 核 字 ( 2017 ) 第 149546 号 





本 书 版 权 登记 号 : AF: 01-2017-3096 


Benoit Rihoux, Charles C. Ragin. Configurational Comparative Methods: Qualitative 
Comparative Analysis (QCA) and Related Techniques. 

Copyright © 2009 by SAGE Publication, Inc.. 

Simplified Chinese Translation Copyright © 2017 by China Machine Press. This edition 
is authorized for sale in the People’s Republic of China only, excluding Hong Kong, Macao 
SAR and Taiwan. 

No part of this book may be reproduced or transmitted in any form or by any means, 
electronic or mechanical, including photocopying, recording or any information storage and 
retrieval system, without permission, in writing, from the publisher. 

All rights reserved. 

本 书 中 文 简体 字 版 由 SAGE Publication, Inc. 授权 机 械 工 业 出 版 社 在 中 华人 民 共 和 国境 内 (不 包 
括 香 港 、 澳 门 特 别 行政 区 及 台湾 地 区 ) 独家 出 版 发 行 。 未 经 出 版 者 书面 许可 ， 不 得 以 任何 方式 抄袭 、 复 
制 或 节录 本 书 中 的 任何 部 分 。 


本 书 结合 了 定性 方法 与 定量 方法 的 特点 : 介绍 了 定性 比较 分 析 法 的 认识 论 基础 、 关 键 特 征 和 设想 、 
优势 以 及 定性 比较 分 析 技 术 的 五 种 用 途 等 ; 系统 地 阐述 了 QCA 方法 在 案例 和 变量 选择 中 的 关键 标准 
和 程序 ， 包 括 最 相似 系统 与 最 相 异 系统 设计 等 ;分 别 介绍 了 清晰 集 定 性 比较 分 析 法 ( csQCA )、 多 值 集 
定性 比较 分 析 法 ( mvQCA)、 模 糊 集 定性 比较 分 析 法 ( fsQCA ) 的 相关 内 容 。 另 外 ， 本 书 系 统 地 介绍 了 
csQCA, mvQCA, fsQCA 等 方法 在 已 有 研究 中 应 用 的 实例 等 。 

本 书 可 以 作为 高 年 级 本 科 生 、 研 究 生 、 博 士 生 和 研究 者 的 教材 或 工具 书 。 本 书 既 有 方法 的 基本 原 
理 ， 又 强调 对 实际 运用 中 关键 要 点 的 把 握 。 


出 版 发 行 : 机 械 工 业 出 版 社 (北京 市 西城 区 百 万 庄 大 街 22 号 ”邮政 编码 : 100037) 


责任 编辑 : 杜 若 佳 责任 校对 : 李 秋 荣 

印 Al: 北京 诚信 伟业 印刷 有 限 公司 版 ”次 : 2017 年 7 月 第 1 版 第 1 次 印刷 
开 本 : 185mm x260mm 1/16 印 张 : 12.75 

书 号 : ISBN 978-7-111-57368-5 定 价 : 59.00 元 





见 购 本 书 ， 如 有 缺 页 、 倒 页 、 脱 页 ， 由 本 社 发 行 部 调换 
客服 热线 : (010 ) 88379210 88361066 投稿 热线 : (010) 88379007 
购书 热线 : (010) 68326294 88379649 68995259 读者 信箱 : hzjg@hzbook.com 


版 权 所 有 “ 侵权 必 究 
封底 无 防伪 标 均 为 盗版 
本 书法 律 顾问 : 北京 大 成 律师 事务 所 韩 光 SMR 


中 文 版 序 | Foreword 


组 态 比较 方法 的 增长 潜力 


我 们 很 开心 能 为 这 本 组 态 比 较 方法 的 中 译本 写 序 。 事 实 上 ， 该 书 最 初版 本 的 种 子 
来 自 亚洲 ， 当 时 本 书 的 贡献 者 们 在 2006 年 7 月 于 上 智 大 学 (东京 ) 的 “比较 社会 科学 
国际 会 议 ” 上 讨论 了 组 态 比 较 方 法 的 概念 ， 在 这 个 会 议 上 ， 来自 全球 各 地 的 社会 科学 
家 就 定性 比较 分 析 ( QCA) 领域 的 新 近 发 展 进行 了 辩论 。 东 京 的 那 次 高 质量 的 辩论 ， 
以 及 我 们 观察 到 的 现象 ， 即 QCA 正 迅 速 地 扩张 ， 是 我 们 出 版 《QCA 设计 原理 与 应 用 : 
超越 定性 与 定量 研究 的 新 方法 》 这 本 书 的 主要 驱动 力 。 

《 QCA 设计 原理 与 应 用 : 超越 定性 与 定量 研究 的 新 方法 》 中 译本 的 出 版 提供 了 一 
个 机 会 ， 让 学 者 们 有 机 会 去 思考 QCA 这 种 组 态 比较 方法 (CCMs) 的 发 展现 状 。 组 态 
比较 方法 的 基础 性 假设 是 什么 ? 以 鸟 欧 的 角度 来 说 ， 我 们 可 以 列 出 七 个 关键 命题 。 

(1) QCA 既是 一 种 研究 方法 ， 也 是 一 大 ,分 析 工 具 ， 在 方法 上 它 兼顾 了 “组 态 比 较 ” 
和 “集合 论 " 。 它 将 社会 现象 看 作 属 性 的 复杂 组 合 ， 并 依照 集合 关系 将 它们 概念 化 。 

(2) QCA 以 “基于 案例 ”的 方式 利用 是 最 好 的 ， 即 QCA 的 运用 需 参 考 案例 的 具 
体 信 息 。 但 是 ， 由 于 QCA 基于 计算 机 的 算法 ， 它 也 有 可 能 处 理 大 量 的 案例 。 它 为 在 
可 比较 的 案例 间 〈 跨 案例 分 析 ) 发 现 系统 的 相似 性 和 差异 提供 了 一 套 强 大 的 分 析 工具 。 

(3) 同时 ， 运 用 QCA 方法 能 够 检验 案例 内 前 因 因素 〈 称 为 “条 件 ”) 的 核心 组 合 。 

(4) QCA 是 “结果 驱动 ”的 ， 它 使 得 研究 者 能 够 着 手 分 析 以 下 问题 ， 这 些 问 题 起 
源 于 对 某 一 实证 对 照 的 观察 (例如 ， 一 个 政治 系统 的 衰减 或 生存 、 一 个 商业 公司 成 功 
的 相对 水 平 、 社 会 运动 组 织 采用 暴力 与 拒绝 暴力 等 )。 

(5) QCA 允许 通过 识别 导致 相同 结果 的 那些 不 同情 境 特 定 的 因果 路 径 来 评估 “多 
重 并 发 因果 关系 ”。 

(6) QCA 使 得 研究 者 能 够 降低 复杂 性 ， 即 能 够 实现 更 进一步 的 解释 性 简约 ， 但 研 
究 者 可 以 确定 他 相对 简约 性 重视 复杂 性 的 程度 。 

(7) CCA 是 一 种 研究 高 强度 (而 不 是 “傻瓜 式 按钮 ”) 的 方法 ， 最 好 以 迭代 的 方 


式 使 用 ， 在 分 析 的 连续 阶段 不 断 引 入 基于 案例 和 理论 的 知识 。 

总 而 言 之 ， 这 七 个 命题 至 今 仍然 是 有 效 的 ， 每 一 个 都 是 一 个 潜在 的 “切入 点 "一 一 
这 是 学 生 或 者 研究 者 使 用 QCA 非常 好 的 原因 。 因 此 ,我们 想 要 强调 ,，CMMs 的 切入 
点 并 不 只 有 一 个 。 例如， 从 事 “ 小 样本 ”“ 中 等 样本 ”或 “大 样本 ”研究 情况 的 学 生 和 和 
研究 人 员 均 可 以 以 不 同 的 方式 来 针对 性 地 开发 CMMs 的 潜力 。 在 仅 有 几 个 案例 时 ( 少 
至 五 个 或 六 个 )， 以 更 深层 次 的 、 案 例 导 向 的 方式 去 利用 QCA 的 分 析 能 力也 是 可 行 的 。 
同样 可 行 的 ， 是 使 用 QCA 的 集合 理论 杠杆 去 分 析 较 大 规模 数量 的 数据 集 (例如 ， 调 查 
数据 、 宏 观 经 济 数据 等 )， 并 提出 与 传统 主流 统计 分 析 非 常 不 同 的 “因果 叙事 ”。 

进一步 ， 我 们 想 要 对 中 国 的 QCA 使 用 者 们 强调 ，QCA 可 以 适用 于 多 种 不 同 层面 
的 案例 : 个 体 或 小 组 (微观 层面 )， 组 织 、 公 司 、 网 络 或 政策 流程 (中 观 层面 )， 或 整体 
的 大 规模 系统 如 国家 、 政 治 制度 、 监 管制 度 等 (宏观 层面 )。 此 外 ， 可 以 采取 不 同 的 方 
AMA QCA: 探索 数据 、 产 生 分 类 、 测 试 因果 理论 或 假设 、 测 试 命题 或 猜想 ， 以 及 开 
发 新 的 理论 。QCA 既 可 以 以 “ 低 技术 ”的 方式 被 使 用 ,例如 通过 生成 一 些 简单 的 基于 
集合 的 类 型 (通过 相当 简单 直观 的 “ 韦 因 图 ”来 表示 )， 或 者 以 更 数学 的 形式 来 使 用 ， 
特别 是 最 近 fsQCA (模糊 集 QCA) 程序 中 所 做 的 改进 。 换 和 句 话 说， 我们 想 要 传达 给 中 
国 读者 的 要 点 是 : 来 自 不 同学 科 的 不 同类 型 的 学 生 和 研究 人 员 可 以 有 意义 地 应 用 QCA 
并 在 使 用 它 时 发 现 它 的 附加 价值 一 一 无 论 是 那些 受过 更 多 “面向 案例 ”的 传统 训练 的 
人 (寻找 工具 来 扩展 他 们 的 观点 以 超出 极 少数 案例 的 情况 )， 还 是 那些 受过 更 多 “变量 
导向 ”传统 训练 的 人 (寻找 源 于 多 个 观察 点 数据 的 替代 分 析 方 法 )。 

从 2009 FES, QCA 方法 有 许多 进展 。 总 的 来 说 ,很 明显 ，QCA 的 工具 箱 已 经 
得 到 扩展 并 且 变 得 越 来 越 复杂 了 。 在 数 十 项 意义 重大 的 创新 中 ， 这 里 列举 几 个 在 过 去 
几 年 里 有 和 较 大 进展 的 例子 : 四 根据 经 验 案例 数 和 条 件数 之 间 的 最 佳 比例 来 定义 “ 国 值 ”; 
@) 程 序 的 发 展 有 利于 开展 有 意义 的 集合 隶属 度 “ 校 准 ”( 根 据 案例 和 理论 知识 设 定 冰 值 ) ; 
图 使 用 QCA 开发 “多 方法 ”设计 的 进展 ， 特 别 是 使 用 QCA 进行 深入 的 单 案 例 时 序 分 
析 ; @@ 必 要 性 /充分 性 和 集合 关系 更 加 精细 的 观点 发 展 ， 包 括 QCA 程序 中 的 新 系数 和 
新 步骤 ; @@ 测 试 更 复杂 模型 的 可 能 性 ， 特 别 是 考虑 到 “多 层次 ”或 嵌 套 现象 。 

在 过 去 几 年 间 ， 学 界 对 QCA 也 有 一 些 批 评 ， 特别 是 一 些 主流 的 定量 研究 者 。 我 
们 相信 ， 这 些 批评 已 经 被 有 理 有 据 地 反驳 ， 但 同样 重要 的 ， 我 们 也 认为 这 些 有 活力 的 
批评 恰恰 指出 了 一 个 事实 : ME, CCMs 已 经 被 认为 是 数据 分 析 方法 领域 中 一 个 严肃 
的 “竞争 者 ”。 事 实 上 ， 目 前 在 许多 领域 内 ，CCMs 已 经 变 得 更 加 正当 合理 了 。 它 们 从 
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比较 宏观 社会 学 和 比较 政治 的 交叉 领域 起 航 ， 但 在 过 去 几 年 间 ，QCA 在 许多 其 他 领域 
的 应 用 迅速 扩张 ， 如 比较 政治 分 析 、 广 义 定义 的 社会 科学 的 其 他 领域 (包括 地 理 、 健 
康 研究 、 发 展 研究 等 )， 特 别 是 组 织 研究 和 管理 研究 。 事 实 上 ，2014 一 2015 年 ， 管 理 
领域 已 经 成 为 发 表 QCA 论文 数量 最 多 的 学 科 。 这 个 结果 并 不 让 人 惊讶 ， 因 为 管理 领 
域 中 很 多 问题 本 质 上 是 “结果 驱动 ”和 “组 态 ” 的 问题 。 当 然 ， 有 些 团队 也 开始 尝 i 
将 QCA 拓展 到 更 广泛 的 领域 ， 比 如 医学 和 流行 病 学 ， 并 且 在 学 术 工 作 之 外 ， 越 来 越 
多 的 咨询 顾问 、 项 目 评估 人 、 政 策 顾问 等 也 开始 探索 CCMs 工具 箱 的 潜力 。 

我 们 希望 ， 这 本 十 分 及 时 的 中 译本 将 使 更 多 的 学 生 、 研 究 者 和 从 业者 能 够 开发 
CCMs 的 多 方面 潜力 ， 并 且 与 越 来 越 多 的 、 整 个 世界 范围 内 的 QCA 社区 的 开发 者 和 
用 户 连接 起 来 。QCA 的 开发 人 员 和 用 户 目 前 通过 国际 COMPASSS 网 络 连 接 (http:// 
www.compasss.org)。 未 来 几 年 里 ;在 亚洲 再 次 召开 会 议 去 评估 和 推动 该 领域 的 进一步 
发 展 是 一 个 非常 好 的 主意 。 


伯 努 瓦 ， 里 豪 克 斯 ， 比 利 时 和 鲁 汶 天 主教 大 学 教授 
查尔斯 C. 拉 金 ， 美 国 加 利 福 尼 亚 大 学 欧文 分 校 教授 
2017 年 6 月 6 日 
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20 多 年 前 (1993 年 )， 我 与 D.D.Meyer 和 R.Hinings 在 《美国 管理 学 会 学 报 》(AMJ) 
上 编辑 过 用 组 态 方法 设计 与 分 析 的 一 组 论文 。 在 这 组 论文 的 介绍 引文 中 ， 我 们 把 “组 
2R 4 7%” (organizational configuration) 定义 为 “通常 在 一 起 发 生 的 概念 上 相 异 的 多 维特 
征 的 组 合 "(Meyer Tsui, & Hinings, 1993: 1175 )。 这 些 不 同 维度 特征 包括 : 环境 、 产 业 、 
技术 、 上 战略、 结构、 文化、 意识、 团队、 成 员 、 过 程 、 实 践 、 信 念 和 结果 等 。 这 些 特 
征 组 合 形成 不 同 的 组 态 ， 表 达 出 不 同 的 功能 及 其 效果 。 细 分 起 来 ， 这 些 不 同 维度 的 特 
征 很 多 ， 所 能 形成 的 组 态 也 可 能 是 无 限 的 。 但 是 ， 理 论 预测 以 及 现实 观察 告诉 我 们 ， 
组 态 是 有 限 的 。 比 如 ， 种 群生 态 理论 说 ， 由 于 环境 选择 ， 竞 争 上 适应 特定 生态 的 组 态 
将 继续 存在 ( Hannan & Freeman, 1989); 制度 理论 告诉 我 们 ， 由 于 模仿 、 强 制 和 规范 
的 力量 ,组 织 组 态 有 趋同 现象 ,不 可 能 是 五 花 八 门 的 (DiMaggio & Powell, 1983); R 
略 协同 理论 说 明 ， 组 织 内 各 模块 在 功能 上 存在 着 一 定 的 内 在 关系 ， 这 样 有 些 组 合 就 不 
可 能 表现 出 来 (Miller, 1987); 社会 构建 理论 表明 ， 组 织 组 态 是 一 种 社会 构造 ， 人 们 日 
常 行动 的 不 断 重 复 ， 会 让 一 些 组 态 被 选择 并 被 不 断 强化 (Berger & Luckman, 1967). 
组 态 分 析 源 于 分 类 学 和 类 型 学 ， 如 马克 思 的 阶级 划分 、 韦 伯 的 理想 类 型 。 类 型 学 基于 
实证 经 验 把 多 种 属性 组 合成 不 同类 型 ， 分 类 学 基于 理论 选择 特定 属性 进行 穷尽 的 分 类 。 
虽然 分 类 学 和 类 型 学 有 所 不 同 ， 但 两 者 互补 ， 给 组 态 分 析 提 供 了 理论 和 实证 的 基础 。 
不 同类 型 或 分 类 ， 是 若干 属性 的 组 合 ， 表 达 相 同 或 不 同 的 功能 ， 这 也 是 组 态 分 析 的 基 
本 思想 。 任 何 功 能 的 表达 都 不 是 单个 因素 所 导致 的 ， 而 是 多 种 因素 组 合 所 导致 的 ， 多 
种 因素 的 不 同 组 合 既 可 以 表达 相同 的 功能 ， 也 可 以 表达 不 同 的 功能 ， 以 及 功能 和 单个 
因素 之 间 不 是 对 称 的 关系 ,这 些 因 果 复 杂 性 正 是 组 态 分 析 所 试图 解决 的 。 传 统 的 统计 
技术 ， 如 回归 分 析 ， 其 基本 假设 是 自 变量 相互 独立 、 因 果 对 称 性 和 单 向 线性 关系 ， 在 
控制 其 他 因素 的 情况 下 ， 分 析 自 变量 对 于 因 变 量 的 边际 “ 净 效 应 ” 。 这 些 方法 不 能 解 
决 因果 复杂 性 问题 。 由 社会 学 家 Charles C. Ragin 基于 集合 理论 所 发 展 出 来 的 定性 比较 





分 析 (QCA)， 为 解决 复杂 因果 关系 提供 了 新 的 方法 。 在 这 种 方法 没有 传播 到 组 织 管理 
领域 之 前 ， 人 们 尝试 用 典型 相关 分 析 ( canonical correlations， 如 Doty, Glick, & Huber, 
1993 )、 判 别 分 析 (discriminant analysis, 如 Ostroff & Schmitt, 1993) 等 方法 来 解决 复 
杂 因果 关系 的 组 态 问 题 。 近 年 来 ， 定 性 比较 分 析 (QCA) 的 技术 从 清晰 集 到 模糊 集 不 
断 发 展 ， 对 现实 问题 的 解决 能 力 不 断 提升 ， 在 组 织 管理 研究 领域 的 应 用 不 断 拓展 ， 如 
在 战略 类 型 (Fiss, 2011 )、 公 司 治 理 (Misangyi & Acharya, 2014 )、 制 度 响应 (Crilly et 
al., 2012) 等 方面 的 研究 。 国 内 运用 组 态 视角 和 QCA 方法 的 研究 也 逐步 发 展 起 来 ， 如 
EARE (2014) 揭示 了 央企 集团 的 管理 架构 演进 、 程 聪 等 (2016 ) 探讨 跨国 企业 并 
购 的 驱动 机 制 。 最 近 ， 杜 运 周 和 贾 良 定 (2017 ) 在 《管理 世界 》 发 表 专 文 ， 介 绍 了 组 
态 视角 与 定性 比较 分 析 (QCA)。 方 法 源 于 要 解决 的 问题 ， 因 果 复 杂 性 的 问题 需要 新 的 
方法 。QCA 方法 具有 非常 大 的 潜能 ， 归 纳 并 识别 出 人 际 间 、 组 间 以 及 组 织 间 互 动 的 模 
式 。 这 种 能 够 探究 可 能 存在 的 “因果 系统 ”(Risjord, 2014: 224 )， 从 而 揭示 一 组 潜在 机 
制 之 间 的 复杂 关系 ， 这 组 潜在 机 制 往往 并 非 指明 单一 因素 与 其 结果 的 直接 关系 ， 而 是 
说 明 一 组 因素 间 的 关系 与 其 结果 之 间 的 关系 。 与 回归 分 析 、 典 型 相关 分 析 、 判 别 分 析 
和 聚 类 分 析 把 每 个 因素 看 成 是 结果 的 前 因 因素 不 同 ，QCA 可 以 揭示 多 个 前 因 因素 间 的 
复杂 关系 对 结果 的 影响 。 

因此 ， 我 相信 《 QCA 设计 原理 与 应 用 : 超越 定性 与 定量 研究 的 新 方法 》 这 本 书 的 
翻译 与 出 版 ， 一 定 能 够 促进 问题 与 方法 间 的 互动 ， 用 更 新 的 方法 探究 和 解决 更 复杂 的 
问题 。 
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关于 这 本 书 的 翻译 出 版 ， 不 得 不 谈 到 一 位 天 才 ， 他 是 QCA 方法 的 开创 者 ， 也 是 
本 书 的 作者 之 一 : 查尔斯 C. 拉 金 教授 。 拉 金 教授 19 岁 获 得 学 士 学 位 ，22 岁 完成 博士 
论文 答辩 ， 于 1975 年 从 北 卡罗来纳 大 学 教堂 山 分 校 社 会 学 系 毕 业 ， 获 得 社会 学 博士 学 
位 。 传 统 社会 学 研究 中 ， 一 直 存在 两 种 主要 的 社会 科学 研究 方法 一 一 定性 与 定量 之 分 。 
拉 金 教授 在 读书 期 间 就 开始 对 变量 导向 的 方法 与 案例 导向 的 方法 之 间 存 在 的 差异 感 兴 
趣 了 。 工 作 后 ， 拉 金 教授 经 常 因 定 量 分 析 方 法 不 能 处 理 因 果 复 杂 性 及 其 结果 的 不 稳定 
性 感到 泪 表 ， 比 如 定量 分 析 的 结果 经 常会 由 于 一 个 缺失 值 或 微小 的 测量 误差 而 改变 ， 
而 案例 研究 经 常 被 质疑 缺乏 普 适 性 。 拉 金 开创 的 QCA 方法 超越 了 定性 与 定量 的 界限 ， 
通过 将 案例 视 为 条 件 的 组 态 ， 用 条 件 组 态 取 代 自 变量 、 组 态 思想 代替 净 效 应 思想 、 集 
合 关系 代替 相关 关系 ， 整 合 了 定性 分 析 与 定量 分 析 的 优势 ， 使 社会 学 研究 从 线性 分 析 
步 入 一 个 “集合 ”分 析 的 时 代 。QCA 方法 使 得 因果 复杂 性 分 析 终于 在 方法 实现 上 得 
到 了 有 效 支撑 。 由 于 结合 了 定性 与 定量 分 析 的 优势 ， 这 种 QCA 方法 既 适 用 于 小 样本 、 
中 等 样本 的 案例 研究 ， 也 适用 于 大 样本 的 量化 分 析 ， 并 大 大 提升 了 理论 的 实践 切 题 性 ， 
使 组 态 比 较 分 析 在 社会 学 、 政 治学 、 管 理学 、 传 播 学、 营销 学 等 社会 科学 研究 领域 具 
有 广泛 的 应 用 前 景 。 

正 是 由 于 QCA 方法 的 巨大 突破 ，2009 年 美国 社会 学 会 主办 的 期 刊 《 当 代 社 会 学 》 
曾 刊 文 称 拉 金 教授 开创 的 QCA 方法 为 “ 拉 金 革命 " 。 拉 金 教授 先后 于 1989 年 获得 国 
际 社会 科学 委员 会 (ISSC) HF HIB Z-k% (Stein Rokka Prize), 2014 年 获得 美国 
社会 学 会 (ASA) 授予 的 拉 扎 斯 菲尔德 奖 (Paul F.Lazarsfeld Award)， 以 表彰 他 在 社会 
学 方法 论 上 做 出 的 杰出 贡献 。 

人 生 的 选择 很 多 时 候 是 一 系列 的 巧合 与 缘分 。 感 谢 在 北 卡罗来纳 大 学 教堂 山 分 校 
(以 下 简称 北 卡 ) 社会 学 系 的 访 学 ,使 我 后 来 能 够 有 幸 学 习 QCA 方法 并 将 其 翻译 为 第 
一 本 关于 QCA 方法 的 中 文书 。 此 次 北 卡 之 旅 间接 地 建立 了 我 与 拉 金 教授 这 位 北 卡 社 


会 学 系 杰出 校友 的 缘分 ， 真 有 种 命中 注定 的 感觉 。 这 要 回溯 到 2011 年 8 月 在 美国 南 
部 圣安东尼奥 市 召开 的 国际 管理 学 年 会 7 ， 会 上 我 有 幸 结 识 了 我 的 学 术 偶 像 霍华德 EE. 
奥 尔 德里 奇 (Howard E. Aldrich)， 但 由 于 时 间 关 系 ， 当 时 我 们 只 合 了 影 ， 并 未 有 深入 
的 交流 。 奥 尔 德 里 奇 教授 当时 是 北 卡 社会 学 系 的 系 主任 、 世 界 著名 的 创业 学 教授 、 组 
织 演 化 理论 的 主要 开创 者 之 一 。2011 年 年 末 ， 已 经 获得 国家 留学 基金 委 资助 的 我 计 
RI 2012 年 出 国 访 学 学 习 。 为 了 访 学 顺利 ， 我 联系 了 两 位 我 非常 尊敬 的 学 者 ， 一 位 是 
当时 在 杜 克 大 学 任教 的 帕 特 丽 夏 H. 桑 顿 Patricia H. Thornton) (制度 浆 辑 视角 的 主要 
开创 者 之 一 )， 一 位 便 是 北 卡 社 会 学 系 的 奥 尔 德里 奇 教授 。 桑 顿 教授 当时 表示 出 了 对 于 
我 去 访 学 的 兴趣 ， 但 因 我 的 访 学 时 间 与 她 在 斯 坦 福 大 学 进行 国内 访 学 的 时 间 冲 突 了 ， 
只 好 作罢 。 幸 和 运 的 是 ， 我 收 到 了 奥 尔 德 里 奇 教授 给 我 发 来 的 去 与 杜 克 大 学 相距 不 到 半 
小 时 车 程 的 北 卡 大 学 的 北 卡 社会 学 系 访 学 的 邀请 信 ， 真 是 佩服 奥 尔 德里 奇 教 授 的 记忆 
力 ， 他 竟然 记得 几 个 月 前 我 们 在 管理 学 年 会 上 的 合影 。 奥 尔 德里 奇 教授 安排 了 系 里 的 
老师 办 理 后 续 的 访问 手续 。 从 此 ， 拉 金 教授 的 母校 北 卡 社会 学 系 就 成 为 我 学 习 新 知 
识 的 殿堂 。 在 这 里 ， 我 学 习 了 奥 尔 德 里 奇 教授 开设 的 “组 织 社会 学 ”课程 、 社 会 学 者 
国光 (Guang Guo) 教授 开设 的 “类 别 变量 分 析 ” 课 程 ， 以 及 凯 南 一 弗 拉 格 勒 ( Kenan- 
Flagler) 商学 院 的 杰 弗 瑞 R. 爱德华 效 (Jeffrey R. Edwards) 教授 开设 的 “应 用 研究 方法 
J & 开 ” 等 课程 。 这 些 课程 使 我 对 社会 学 理论 和 定量 分 析 方 法 有 了 更 深入 的 理解 ， 也 
使 我 对 于 社会 学 分 析 方法 有 了 敏感 性 和 亲近 感 。 这 也 成 为 我 学 习 源 于 社会 学 者 的 QCA 
方法 的 不 竭 动力 。 

我 深入 学 习 QCA 是 在 2015 年 的 秋季 ， 当 时 我 正在 与 奥 尔 德 里 奇 教授 以 及 百 森 商 
学 院 的 菲利普 ， 金 (Phillip Kim) 一 起 准备 撰写 一 篇 论文 投稿 参加 2016 年 在 阿 纳 海 姆 
市 举办 的 国际 管理 学 年 会 。 菲 利 普 . 金 毕业 于 北 卡 社 会 学 系 ,， 是 奥 尔 德里 奇 教授 的 博 
士 毕 业 生 。 当 时 我 在 开发 中 国 创 业 板 的 数据 ， 其 中 有 一 部 分 数据 非常 小 ， 无 法 用 传统 
的 大 样本 定量 方法 分 析 ， 这 过 使 我 去 寻找 新 的 方法 ， 恰 巧 当时 QCA 方法 进入 了 我 的 
视野 ， 我 如 饥 似 渴 地 阅读 相关 的 方法 书 ， 并 参考 一 些 顶 级 期 刊 的 论文 ， 最 后 终于 用 这 
种 新 的 方法 完成 了 分 析 ， 撰 写 了 初稿 ， 并 发 给 了 两 位 合作 者 。 奥 尔 德 里 奇 教授 很 惊讶 
于 我 的 刻苦 和 开展 的 工作 ， 菲 利 普 . 金 教授 则 表示 非常 欣喜 ， 因 为 他 对 QCA 方法 也 
非常 感 兴趣 ， 但 是 一 直 没 应 用 过 。 于 是 ， 我 们 三 个 “ 北 卡 人 ”在 另 一 个 “ 北 卡 人 ” 拉 
金 教授 开创 的 QCA 方法 上 找到 了 共同 的 语言 。 

2016 年 8 月 ， 我 在 国际 管理 学 会 上 汇报 了 一 篇 使 用 QCA 方法 的 论文 ， 同 时 在 
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菲利普 ， 金 教授 的 推荐 下 参加 了 国际 管理 学 会 的 一 个 QCA 论文 工作 坊 。 在 这 次 工作 
坊 中 ， 我 结识 了 几 位 管理 学 领域 内 应 用 QCA 方法 的 领军 学 者 ， 包 括 南 加 州 大 学 的 皮 
尔 C. 费 斯 (Peer C. Fiss) 教授 、 宾 夕 法 尼 亚 州 立 大 学 的 维尔 莫 斯 F. AR (Vilmos F. 
Misangyi) 教授 、 伦 敦 商 学 院 的 唐 纳 尔 . 克 里 利 (Donal Crilly) 教授 ， 以 及 路 易 斯 安 那 
州立 大 学 的 托马斯 ， 格 瑞 汉 姆 (Thomas Greckhamer) 教授 等 。 这 一 次 在 工作 坊 的 经 历 
使 我 对 于 QCA 的 设计 和 应 用 诀 穿 的 理解 更 加 深入 。 同 年 10 月 底 ， 机 械 工业 出 版 社 的 
吴 亚 军 先 生来 南京 ， 我 们 相约 聊天 。 其 间 亚 军 问 我 有 无 什么 前 沿 的 东西 推荐 一 下 ， 我 
毫 不 犹 丈 地 向 他 推介 了 QCA 方法 及 几 本 QCA 经 典 的 书 ， 并 强调 其 对 于 提升 中 国 管理 
学 者 的 学 术 研究 能 力 以 及 与 国际 接轨 的 重要 作用 。 他 认同 了 我 的 判断 ， 我 们 最 终 选择 
首先 翻译 本 书 。 本 书 结合 了 组 态 研 究 的 设计 和 方法 的 应 用 ， 能 够 最 大 限度 地 帮助 研究 
者 开展 组 态 研究 的 设计 和 学 习 完 整 的 QCA 方法 。 

2016 FER, 我 着 手 组 建 翻 译 团队 。 首 先 ， 我 邀请 了 毕业 于 东南 大 学 经 济 管理 学 
院 的 博士 李 永 发 ， 因 为 他 曾 在 李 东 教 授 的 指导 下 参与 QCA 方法 的 相关 研究 工作 并 出 
色 完 成 。 永 发 负责 第 3、4、6 章 的 翻译 工作 。 后 来 ， 尤 树 洋 博 士 、 程 聪 博士 先后 加 入 
了 翻译 团队 ， 分 别 负 责 第 1、2 章 的 翻译 工作 。 我 则 负责 书 的 目录 、 引 言 、 致 谢 、 第 
5 章 、 第 7 章 、 第 8 章 以 及 其 他 部 分 的 翻译 ,并 对 所 有 章节 的 翻译 进行 了 校正 。 研 究 
生 黄 宝 营 参与 了 校正 复核 工作 。 这 本 书 能 够 顺利 呈现 给 读者 ， 要 感谢 翻译 团队 集体 的 
努力 和 付出 ， 也 要 感谢 机 械 工业 出 版 社 吴 亚 军 先生 和 杜 若 佳 女士 的 辛勤 工作 。 感 谢 我 
的 博士 生 导师 南开 大 学 张 玉 利 教授 让 我 形成 了 问题 导向 的 习惯 ， 敢 于 不 断 去 探索 新 的 
问题 、 探 究 新 的 方法 。 感 谢 南 京 大 学 页 良 定 教授 (我 的 博士 后 导师 )， 一 直 以 来 ， 他 对 
于 QCA 方法 前 景 的 认同 与 鼓励 ， 是 我 坚定 投入 QC 方法 学 习 和 研究 的 重要 动力 。 本 
书 出 版 之 时 ,我 与 要 老师 合作 的 论文 《组 态 视角 与 定性 比较 分 析 (QCA): 管理 学 研究 
的 一 条 新 道路 》 也 在 《管理 世界 》 期 刊 上 发 表 了 。 也 要 感谢 《管理 世界 》 杂 志 社 的 薪 
东 生 老师 对 于 QCA 方法 的 肯定 。 感 谢 徐 淑 英 老 师 专门 为 本 书写 推荐 序 和 推荐 语 ， 她 
的 序言 中 包含 了 对 于 QCA 方法 应 用 的 深 针 洞察 和 思考 。 感 谢 北 卡 校友 拉 金 教授 邀请 
本 书 的 另 一 作者 伯 努 瓦 " 里 豪 克 斯 教授 为 我 们 翻译 的 中 文 版 写 了 推荐 序 ， 两 位 QCA 
方法 的 领军 人 物 在 中 文 版 序 中 既 概括 了 本 书 的 特点 ， 也 指明 了 QCA 未 来 发 展 的 方向 ， 
并 发 出 了 对 中 国 读 者 加 入 国际 QCA 社区 的 期 望 。 感 谢 东 南大 学 经 济 管理 学 院 赵 林 度 
教授 ， 感 谢 为 本 书写 封底 推荐 语 的 皮尔 C. 费 斯 教授 、 霍 华 德 E. 奥 尔 德里 奇 教授 、 加 
里 D. 布 鲁 顿 《Garry D. Bruton) AR, HAIG - 金 教 授 、 贾 良 定 教 授 、 王 凤 彬 教授 等 ， 


感谢 在 QCA 引入 中 国 的 早期 阶段 ， 北 京 大 学 国家 发 展 研究 院 陈 春花 教授 、 中 国人 民 
大 学 商学 院 叶 康 涛 教授 、 华 东 理 工大 学 商学 院 阁 海峰 教授 、 南 京 大 学 贾 良 定 教授 、 东 
北 财 经 大 学 尤 树 洋 博士 、 安 徽 大 学 魏 华 飞 教授 、 深 圳 大 学 管理 学 院 曾 宪 聚 教授 等 先后 
邀请 我 做 QCA 方法 的 交流 ， 这 些 交流 活动 极 大 地 推动 了 国内 同行 对 QCA 的 认 知 和 认 
可 、 加 速 了 QCA 方法 的 传播 。 还 要 感谢 没有 列 出 姓名 的 其 他 同行 朋友 和 默默 支持 我 
的 家 人 。 感 谢 国 家 自然 科学 基金 面 上 项 目 “ 自 恋 人 格 、 多 层次 制度 逻辑 与 众 创 空间 内 
创业 者 战略 选择 及 效果 研究 ”( 项 目 编号 : 71672033) 的 资助 。 

我 们 努力 翻译 好 这 本 书 是 为 了 让 中 国 QCA 方法 的 应 用 与 世界 同行 快速 接轨 ， 并 
且 相 信 这 本 书 能 够 让 读者 学 习 到 系统 的 QCA 方法 的 设计 与 应 用 。 我 们 朝 前 夕 惕 、 倾 
尽 所 能 来 减少 翻译 的 错误 ， 但 难免 百 密 一 艾 ， 望 同行 专家 与 读者 朋友 指正 。 


杜 运 周 
于 东南 大 学 经 济 管理 学 院 (九龙 湖 校 区 ) 
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为 什么 进行 比较 ? 为 什么 采用 组 态 比 较 法 


比较 是 人 类 推理 的 核心 问题 ， 它 总 是 存在 于 人 们 对 世界 的 观察 之 中 一 一 “无 法 想 
象 没有 比较 的 思考 的 存在 ”(Swanson, 1971, p.45 ) 。 事 实 上 ， 如 果 不 运 用 比较 ， 即 使 是 
对 一 个 独特 现象 的 观察 也 是 空洞 的 。 因 为 只 有 当 一 个 现象 或 物体 不 同 于 其 他 现象 或 物 
体 时 才能 被 称 作 独特 (Aarebrot & Bakka, 2003 )。 璧 如， 人 们 之 所 以 知道 苹果 是 苹果 
而 不 是 梨 ， 是 因为 对 二 者 进行 过 比较 。 

更 确切 地 说 ， 比 较 是 所 有 经 验 科 学 工作 中 的 关键 步 又。 长 久 以 来 ， 有 大 批 学 者 
(从 亚 里 士 多 德 (其 可 能 是 严谨 比较 法 的 黄 基 者 ) 到 Tocqueville, Weber 和 Durkheim, 
再 到 当代 的 Sartori ( 1970, 1991 )、Lijphart (1971 ) 和 Marradi (1985) 的 大 部 分 作品 ) 
深入 思考 过 这 一 问题 并 将 其 应 用 于 实践 当中 。 任 何 描述 性 工作 、 类 型 学 说 以 及 分 类 活 
动 都 离 不 开 比 较 ( Bailey, 1994 )。 比 如 ， 为 了 将 苹果 和 梨 一 同 归 于 “ 水 果 ” 这 一 范畴 ， 
就 必须 先 在 “植物 ”这 一 更 大 范畴 中 对 “水 果 ” 和 “ 非 水 果 ” 进 行 比较 区 分 。 一 旦 我 
们 给 “水 果 ” 这 一 范畴 下 了 定义 ， 再 通过 比较 橙子 、 苹 果梨 的 主要 特征 ， 便 不 难得 
出 栖 子 也 属于 水 果 的 结论 。 而 同样 是 水 果 ， 橙 子 、 柠 檬 以 及 葡萄 柚 却 共有 一 些 独特 的 
表征 。 因 此 ， 橙子 和 柠檬 作为 一 类 ， 苹果 和 梨 作为 另 一 类 又 分 别 属于 水 果 中 两 个 不 同 
的 分 支 。 

日 常生 活 中 的 这 些 比较 看 起 来 的 确 琐碎 ， 但 很 多 此 类 脑力 活动 过 程 已 经 内 化 为 理 
性 思考 中 的 一 部 分 。 本 书 正 是 为 了 论证 : 这 种 比较 作为 一 种 基础 且 有 力 的 脑力 运算 能 
够 转化 成 一 套 系统 化 的 方法 和 技巧 。 尽 管 本 书 并 非 讨 论 水 果 ， 但 我 们 将 证 明 这 些 方法 
和 技巧 能 够 卓有成效 地 被 运用 于 众多 学 科 领 域 一 广义 的 社会 科学 领域 以 及 更 广阔 的 
领域 之 中 。 


系统 化 比较 是 所 有 实验 科学 和 自然 科学 中 最 关键 的 一 个 步 又。 比如， 我 们 之 所 以 
知道 水 在 被 加 热 到 100% 时 会 沸腾 ， 是 因为 我 们 在 控制 环境 参数 〈( 如 气压 和 海拔 ) 高 于 
海平 面 水 平 的 情况 下 ， 比 较 过 水 在 低 于 100% 、 处 于 100% 和 高 于 100% 时 的 状态 。 另 
外 ， 由 于 我 们 能 够 控制 所 有 的 环境 参数 ， 并 且 能 够 操纵 气温 这 一 特定 因素 ， 我 们 便 能 
够 证 明 气温 的 改变 能 导致 水 的 沸腾 。 这 也 是 实验 科学 能 够 做 出 简单 有 力 的 因果 陈述 的 
原因 。 

但 是 ， 除 心理 学 的 一 些 分 支 外 ， 在 大 多 数 社会 科学 和 行为 科学 领域 内 ， 真 实 的 实 
验 室 的 实验 既 无 操作 上 的 可 能 性 ， 也 无 道德 上 的 可 取 性 。 我 们 不 妨 举例 进一步 说 明 : 
在 古代 的 科学 实验 中 ， 可 以 通过 对 比 (将 奴隶 的 头 插 入 温水 和 开水 之 中 ) 的 效果 得 出 
达到 沸点 的 水 能 够 滨 伤 人 的 皮肤 这 一 论断 ; 埃及 艳 后 也 或 多 或 少 让 她 的 奴隶 试验 过 她 
置 于 苹果 和 橙子 中 各 种 致命 毒药 的 效果 。 很 显然 ， 当 代 社 会 科学 家 们 不 能 够 做 出 如 此 
行径 ， 并 且 他 们 也 不 想 如 此 。 

这 就 是 比较 法 派 上 用 场 的 时 候 了 ， 它 可 以 被 当 作 实 验 法 的 简单 蔡 代 品 〈Lijphart， 
1971): 在 控制 背景 条 件 的 情况 下 ( 见 第 1 章 )， 观察 实验 现象 ， 如 分 析 单 位 与 “案例 ” 
(cases) (Ragin & Becker, 1992 ) 。 和 我 们 认 知 一 致 的 是 ， 社 会 科学 类 案例 的 本 质 复杂 、 
具有 多 面 性 且 界 限 模 糊 ， 而 单个 案例 却 可 以 使 人 们 对 其 有 深入 理解 和 掌握 。 这 是 “ 厚 
重 的 ”单个 案例 研究 一 直 以 来 在 众多 领域 内 扮演 重要 角色 的 原因 ， 但 该 研究 方法 的 局 
限 性 在 于 它 使 得 任何 一 种 一 般 推广 都 难以 开展 ， 而 经 由 其 所 得 出 的 重大 成 果 和 结论 也 
大 都 局 限于 单个 案例 之 中 。 

那么 ， 怎 样 去 比较 这 些 复杂 案例 呢 ? 近 几 十 年 里 ， 越 来 越 多 的 社会 科学 家 选择 了 
多 案例 研究 法 这 一 研究 策略 。 这 种 研究 策略 旨 在 在 尝试 进行 某 些 形式 推广 的 同时 ， 满 
足 搜集 对 不 同 案例 深度 信息 以 及 对 其 复杂 性 的 掌握 的 需求 (Ragin, 1987 )。 同 时 ， 它 与 
过 去 几 年 里 复兴 的 “案例 导向 研究 热 ” 具 有 一 致 性 。 这 种 策略 被 采用 还 因为 很 多 与 此 
相关 的 有 趣 的 东西 在 数量 上 受到 “自然 ”限制 (George & Bennett, 2005; Gerring, 2006; 
Mahoney & Rueschemeyer, 2003 ) 。 比 如 ， 国 家 或 宗教 、 政 治 人 危机、 战争 以 及 特定 类 
型 的 企业 等 ， 这 些 都 是 受到 “自然 ”限制 的 或 是 小 数量 样本 (或 中 级 样本 ， 见 第 2 章 ) 
的 案例 类 型 。 

在 很 多 情况 下 ， 对 案例 研究 材料 的 比较 (这 种 比较 基于 对 过 去 案例 分 析 情 况 的 党 
E) 是 相当 松散 或 者 非 形式 化 的 。 本 书 中 所 展示 的 方法 和 技巧 主要 致力 于 在 认真 分 析 
案例 内 部 复杂 性 的 同时 ， 使 案例 间 的 系统 化 比较 成 为 可 能 ， 尤 其 是 在 设计 小 样本 或 中 
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级 样本 调研 的 时 候 。 

而 涵盖 上 述 所 有 方法 和 技巧 的 标题 就 是 组 态 比 较 分 析 法 (CCM)。 这 个 标题 的 含 
义 ， 简 而 言 之 就 是 为 使 复杂 案例 的 系统 化 比较 分 析 能 够 进行 ， 必 须 将 这 些 案 例 转化 成 
组 态 。 组 态 ， 简 要 地 说 就 是 指 能 够 产生 既定 结果 的 要 素 (或 促进 因素 、 前 因 变 量 、 基 
本 要 素 、 决 定 因素 等 ， 在 CCM 术语 中 ， 我 们 将 这 些 要 素 称 为 条 件 ) 的 特定 组 合 。 这 些 
条 件 需 要 被 组 合 起 来 进行 观察 ， 以 确保 即使 在 掌握 少数 条 件 的 情况 下 依然 能 够 对 高 水 
平 的 复杂 性 进行 模型 构建 ， 这 一 点 将 在 以 下 章节 中 详细 展开 。 

对 此 ， 需 要 解决 的 一 个 关键 问题 如 下 : 哪些 条 件 (或 与 之 相关 的 条 件 组 合 ) 是 得 
到 预期 结果 的 “必要 条 件 ” 或 “充分 条 件 ”( 或 “必要 上 且 充分 ”)?” 以 非 形式 化 的 方式 (更 
多 信息 请 参考 本 书 专栏 1-3; È Caramani, 2008 )， 和 暂且 描述 如 下 : 


。 如 果 一 个 条 件 总 在 某 个 结果 产生 时 出 现 ， 那 么 这 个 条 件 即 该 结果 产 
生 的 必要 条 件 。 换 句 话 说 就 是 ， 没 有 该 条 件 ， 该 结果 就 无 法 产生 。 

。 如 果 一 个 结果 总 在 某 个 条 件 出 现时 产生 ， 那 么 这 个 条 件 即 该 结果 产 
生 的 充分 条 件 ， 但 这 一 结果 同样 可 以 产生 于 其 他 条 件 之 下 。 


如 ,“ 举 行 竞选 活动 ”是 一 个 国家 被 称 为 民主 国家 的 必要 条 件 ， 但 它 并 不 是 充分 
条 件 ， 因 为 民主 国家 还 需要 广泛 的 公民 自由 。 尽 管 如 此 ,“ 竞 选 的 缺失 ” 却 是 一 个 国家 
被 认定 为 非 民主 国家 的 充分 条 件 ， 因 为 没有 竞选 ， 民 主 也 就 无 从 谈 及 。、 
在 CCM 的 主题 之 下 有 四 个 具体 方法 : 传统 的 清晰 集 定性 比较 分 析 (csQCA, 文献 
中 常 简称 其 为 QCA)、 多 值 集 定性 比较 分 析 (mvQCA)、 模 糊 集 定性 比较 分 析 (fsQCA) 
和 MSDO/MDSO (最 大 相似 、 不 同 结果 以 及 最 大 不 同 、 相 同 结果 )。 


| 专业 术语 | 








RN. AR OCA” BE eri ch maw: 
”QCA 是 一 个 集合 三 种 主要 分 析 类 型 (布尔 集 、 多 值 集 、 BR) Ae 
六 性 术语 ， 因 为 它们 有 着 很 多 共同 点 ( 见 第 1 章 )。 

+ A ATE HA RAI HR, 应 使 用 csQCA3 ( “cs 








指 “ 清 晰 集 "， 见 第 3 章 )。 
。 当 明 确 指 向 多 范畴 条 件 版 本 的 定性 比较 分 析 方 法 时 ,使 用 mvQCA ( “ my” 
dh “SER”, 见 第 4 章 )。 
。 当 明确 指向 连接 模糊 集 和 真 值 表 分 析 的 模糊 集 版 本 定性 比较 分 析 方 法 时 ， 
使 用 fsQCA ( “fs” E “RRR”, LESH). 
。 模糊 集 指 代 由 Ragin 在 2000 年 最 初 发 展 的 模糊 集 分 析 法 。 
当 涉及 软件 时 ， 我 们 使 用 
* QCA-DOS 表示 由 Charles BARE 和 Kriss Drass 开发 的 针对 清晰 集 分 析 的 原 
始 程 序 。 
。 TOSMANA 表示 由 Lasse Cronqvist 研究 的 多 值 集 定性 比较 程序 。 
。 FSQCA 指 代 由 Charles Ragin, Kriss Drass 和 Sean Davey 开发 的 模糊 集 版 
本 的 定性 比较 程序 。 
注意 : 现存 所 有 版 本 的 QCA 软件 (QCA-DOS、TOSMANA #1 FSQCA) 都 能 
够 运行 Ragin 在 1987 年 以 及 De Meur 和 Rihoux 在 2002 年 描述 的 传统 清晰 集 分 析 
类 软件 。 


这 四 种 方法 是 本 书 的 核心 内 容 。 尽 管 这 些 是 相当 明确 的 方法 ， 但 不 管 一 个 社会 科 
学 家 使 用 何 种 方法 ， 我 们 都 会 尽力 去 解决 他 们 不 可 避免 会 遇 到 的 更 广泛 的 问题 《如 因 
果 推 理 、 具 体操 作 、 普 适 性 、 时 间 性 、 机 制 和 过 程 等 )。 






| 本 书目 标 | 


1. 为 比较 模式 提供 一 个 更 全 面 的 介绍 : iy ial aks lay sof tated 
步骤 (尤其 是 案例 和 变量 选择 ) 

2. 陈述 组 态 比较 法 的 主要 假定 和 基础 

3. 使 用 一 个 贯穿 全 书 的 具体 实例 来 介绍 这 四 种 特定 方法 《csQCA、 BEA. 
fsQCA 和 MSDO/MDSO) 的 关键 操作 步骤 和 运作 

4. 分 析 这 些 方法 的 优势 和 局 限 性 ， 提 供 对 目前 的 实际 应 用 的 批判 性 看 法 

5. 提供 实用 的 资源 和 建议 ， 并 为 使 用 者 总 结 “良好 实践 "， 以 便 他 们 能 更 好 地 
开发 这 些 方法 的 潜力 
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本 书 结构 


在 本 章 作 为 先导 章节 列 出 本 书 的 基本 目标 之 后 ， 第 1 章 展 示 了 QCA 及 其 相关 技 
术 背 后 的 全 部 方法 。 首 先 ， 我 们 将 焦点 放 在 “小 样本 和 中 等 样本 ”研究 情境 下 ， 更 多 
在 认识 论 层面 讨论 此 方法 。QCA 的 一 些 关 键 特征 也 被 呈现 出 来 : 理论 与 案例 导向 知识 
之 间 的 相互 作用 、 对 因果 关系 和 复杂 性 的 明确 理解 ， 以 及 归纳 推广 发 现时 的 特定 目标 。 
我 们 在 利用 QCA 的 时 候 会 采取 不 同 的 方法 一 一 这 也 确实 适用 于 多 种 不 同 目的 。 

在 第 2 章 中 ， 我 们 解决 比较 研究 设计 的 问题 和 QCA (csQCA、mvQCA 或 fsQCA) 
技术 真正 执行 前 所 有 需要 和 运行 的 步 又。 关键 问 题 是 关于 处 理 案例 选择 的 策略 以 及 模型 
设 定 一 一 尤其 是 解释 变量 ( 称 作 条 件 ) 的 筛选 。 在 此 背景 下 ，MSDO/MDSO 以 一 项 专 
门 技 术 出 现 ， 能 够 在 筛选 案 例 和 条 件 的 极 具 挑 战 性 的 过 程 中 发 挥 巨大 的 辅助 作用 。 对 
两 次 世界 大 战 期 间 ， 欧 洲 国家 的 民主 生存 或 衰减 的 比较 分 析 被 作为 一 个 实证 研究 例子 
引入 。 

第 3 一 5 章 介 绍 了 三 个 核心 QCA 技术 : 首先 是 清晰 集 QCA(csQCA)， 其 次 是 多 
值 集 QCA (mvQCA)， 最 后 是 模糊 集 QCA(fsQCA)。 这 个 顺序 与 数据 编码 的 方式 一 致 
从 彻底 的 二 分 变量 (只 用 [0] 或 [1] 对 所 有 变量 进行 划分 ) 到 更 加 精密 的 数据 。 这 三 种 
技术 在 关键 实践 步 邓 中 都 经 过 了 彻底 地 讨论 。 在 更 加 基础 和 高 级 的 用 法 中 ， 对 每 一 个 
技术 的 特性 都 会 加 以 突出 。 为 了 展现 每 一 个 技术 分 别 能 带 来 何 种 附加 值 ， 同 一 个 “ 战 
争 期 间 项 目 ” 数 据 的 使 用 贯穿 了 这 三 章 。 在 整个 过 程 中 ， 很 多 “良好 实践 ”被 总 结 归 
纳 出 来 。 

在 第 6 章 中 ， 我 们 广泛 回顾 了 这 些 技 术 在 众多 不 同 领域 、 关 于 不 同 话题 以 及 不 同 
用 法 的 应 用 。 此 处 所 展示 的 真实 应 用 被 挑选 出 来 是 因为 它们 例证 了 “良好 实践 ”， 以 及 
这 些 技术 的 潜能 和 局 限 性 。QCA 程序 的 所 有 主要 步骤 都 采取 这 种 方式 进行 了 再 回顾 ， 
从 前 期 的 案例 第 选 和 模型 设 定 ， 到 更 高 级 的 特征 诸如 对 了 矛盾 简化 假设 的 处 理 。csQCA、 
mvQCA 和 fsQCA 应 用 因为 各 具 其 特性 所 以 被 分 别 讨论 。 

接 下 来 的 第 7 章 分 析 了 所 有 针对 QCA 及 其 不 同 技术 的 主要 批评 。 从 二 分 法 到 时 
间 性 ， 从 案例 敏感 度 到 非 观察 类 “逻辑 余 项 ”案例 的 使 用 ， 有 很 多 诸如 此 类 的 批评 。 
针对 这 些 批 评 中 的 每 一 项 ， 我 们 都 讨论 了 其 在 何 种 程度 上 能 够 成 立 ， 如 果 成 立 ， 我 们 
将 能 够 在 何 种 程度 上 有 技巧 地 解决 这 个 难题 或 局 限 性 。 

最 后 ， 因 为 QCA 事实 上 是 一 个 正在 扩大 且 变 动 着 的 领域 ， 在 第 8 章 中 我 们 提供 


了 一 个 开放 的 预期 总 结 。 一 些 特别 有 前 景 的 途径 也 在 进一步 的 讨论 之 中 ， 如 在 一 个 序 
列 中 使 用 不 同 的 QCA 技术 或 者 与 其 他 定性 或 定量 技术 进行 富有 成 果 的 对 话 ( 或 对 腿 )。 
最 后 一 节 致力 于 一 些 特定 的 主题 ， 在 其 基础 上 ， 一 些 创新 工作 正在 进行 之 中 或 可 以 预 
H, 尤其 是 软件 的 发 展 升级 和 技术 的 更 高 级 运用 。 

在 本 书 的 最 后 ， 我 们 也 汇总 了 一 系列 关键 资源 ， 如 术语 汇编 ， 大 量 的 参考 书目 、 
作者 以 及 大 量 网 络 资源 的 链接 。 


如 何 阅读 本 书 


本 书 按 逻 辑 顺 序 设计 ， 将 实用 建议 贯穿 其 中 ， 从 一 般 考 虑 着 手 到 专门 技术 的 具体 
展示 ， 再 从 这 些 技术 出 发 到 对 应 用 、 优 势 及 局 限 的 评价 。 因 此 ， 建 议 打算 认真 参与 到 
这 些 技术 的 使 用 中 的 读者 最 好 从 头 至 尾 通读 本 教材 。 建 议 想 要 对 这 些 技术 的 潜在 价值 
和 关键 特征 做 一 个 快速 概括 的 读者 从 第 6 章 (应 用 回顾 与 评论 ) 读 起 ， 然 后 根据 与 其 
特定 研究 目标 的 相关 程度 ， 有 选择 性 地 阅读 第 3 一 5 章 的 内 容 。 本 书 中 ,嵌入 的 六 类 
教学 法 资源 可 供 所 有 读者 参考 。 


K 教学 资源 | 





章节 开篇 概括 ， 列 出 本 章 的 主要 目标 。 

章节 未 尾 总 结 ， 刚 出 本章 的 关 刍 知识 点 以 及 关 刍 补充 读物 。 

说 明 与 举例 ， 让 专业 性 内 容 更 加 容易 被 理解 。 

基础 的 技术 定义 ， 让 专门 术语 更 加 清晰 、 明 确 。 

为 恰当 使 用 这 些 技术 ， “良好 实践 ”专栏 列 出 了 主要 实践 建议 。 

本 书 末尾 有 术语 汇编 和 一 SAAMER ES RA ROHAN 
页 : www.compasss.org/Textbook.htms x 


伴侣 读物 


当然 ， 由 于 本 书 篇 幅 受 限 且 涵盖 了 较 多 方面 的 内 容 ， 为 了 对 QCA 及 其 技术 有 一 
个 更 为 清晰 的 认识 ， 因 此 我 们 推荐 了 一 些 主要 的 伴侣 读物 。 尽 管 很 多 书 在 一 定 程度 上 


Wit J QCA, *BEMBMNRALARGES RM. — H w, Charles Ragin 的 两 本 有 
关 议 题 的 书 一 一 《比较 法 》(1987) 和 《模糊 集 社 会 科学 》(2000 )， 从 不 同方 面 阐 释 了 
QCA 的 所 有 基本 原理 和 总 体 目标 。 最 近 讨 论 模糊 集 的 升级 和 延伸 版 的 书 又 对 其 进行 了 
补充 完善 (Ragin，2008 ) 。 

另 一 方面 ， 总 的 来 说 ，Schneider 和 Wagemann (德语 版 ，2007 ; 英文 版 即将 发 
行 ) 的 教材 的 关注 点 更 加 偏向 技术 ， 它 特别 提供 了 对 必要 性 和 充分 性 、 一 致 性 和 覆盖 
度 、 布 尔 代数 和 集合 运算 、 测 量 、 概 念 形成 、 模 糊 集 的 高 级 特征 ， 以 及 软件 使 用 的 更 
多 信息 的 详细 论述 。 相 较 而 言 ， 本 书 内 容 更 宽泛 、 覆 盖 面 更 广 ， 处 于 入 门 级 和 中 级 水 
平 。 本 书 的 特别 之 处 在 于 ， 它 为 三 种 主要 的 QCA 技术 及 其 “上 游 ”技术 (尤其 是 比较 
研究 设计 ) 提供 了 最 先进 的 、 基 础 的 处 理 方法 ， 且 广泛 讨论 了 其 优势 和 局 限 性 ， 以 及 
其 在 众多 领域 和 学 科 内 发 表 的 应 用 一 一 所 有 这 些 都 以 相对 简洁 的 版 式 呈 现 。 因 此 ， 我 
们 考虑 将 Schneider 和 Wagemann 的 这 本 更 集中 、 更 专业 、 更 细致 的 教材 作为 补充 读 
物 一 一 和 网 页 上 的 一 些 资源 一 起 。 在 本 书 中 ， 也 推荐 Schneider 和 Wagemann 的 一 篇 
专门 论述 QCA 成 功 实践 的 作品 (2007; Schneider & Wagemann, 2008 ) 作为 补充 读物 。 

De Meur 和 Rihoux 的 教材 (2002 ) 对 使 用 法 语 的 读者 而 言 仍 然 是 有 用 的 ， 尤 其 是 
在 讨论 QCA 布尔 基本 原则 以 及 对 数据 和 关键 操作 的 视觉 表示 法 方面 。Caramani ( 2008 ) 
的 简明 教程 适用 于 深入 探索 QCA 的 “黑匣子 ”问题 (对 因果 关系 和 控制 的 技术 层面 
的 细致 讨论 )， 以 及 更 彻底 地 反映 比较 研究 设计 的 认识 论 和 实践 问题 。 最 后 ， 新 近 发 行 
的 两 本 书 对 “上 游 ”技术 极其 有 帮助 : 一 本 是 Goertz (2006b) 的 ， 讨 论 实践 阶段 的 比 
较 研 究 设 计 、 案 例 第 选 、 概 念 形成 和 衡量 标准 ; 另 一 本 是 Gerring (2006) 的 ， 也 涉及 
案例 筛选 并 且 以 反思 性 的 观点 论述 了 在 进行 比较 分 析 之 前 ， 如 何 获取 案例 导向 知识 和 
“案例 亲密 度 ”。 







| 关键 点 | 
比较 是 所 有 实证 科学 工作 中 的 关键 操作 。 
。 本 书 讨论 专门 的 比较 方法 和 技术 ， 其 在 特别 关注 小 样本 和 中 级 样本 研究 设 
计 的 案例 内 部 复杂 性 的 同时 ， 使 系统 的 案例 间 比 较 成 为 可 能 。 
"““QCA ”这 个 标签 代表 整体 的 方法 ， 而 更 具体 的 标签 (csQCA、mvQCA、 
BOCA) 代表 的 则 是 特定 的 技术 。 
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。 在 QCA 中 ,复杂 案例 都 被 转化 为 组 态 : 与 给 定 结果 相关 的 条 件 的 具体 
“ae. 
关键 补充 读物 
Caramani (2008 ), Lijphart ( 1971 ), Ragin (1987, 2000, 2008), Schneider 
& Wagemann (2007 ) . 


注释 


1. Lasse Cronqvist 推荐 的 例子 。 

2.“ 布 尔 ” 意 味 着 变量 必须 编 入 [0] 或 [1]， 即 变量 必须 进行 二 分 处 理 ( 见 二 分 法 
部 分 )。 

3. 注 意 ， 在 目前 的 大 部 分 出 版 物 中 ，csQCA 由 “QCA” 代 指 
在 起 ， 更 精确 无 歧义 的 标签 “csQCA” 将 投入 使 用 。 

4. 也 有 相当 一 部 分 有 着 更 广泛 方法 论 目的 的 其 他 教材 在 某 种 程度 上 也 涵盖 了 
QCA。 我 们 特别 推荐 如 下 三 本 ， 因 为 它们 将 QCA (及 其 次 辑 基 础 ) 精心 置 于 更 宽广 的 
背景 之 下 : Becker(1998), Pennings, Keman 和 Kleinnijenhuis(1999)， 以 及 Peters(1998)。 





庆幸 的 是 ， 从 现 
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本 章 目标 

阅读 本 章 后 ， 你 应 该 能 够 : 

。 界 定 QCA 作为 研究 方法 的 内 涵 ， 并 掌握 其 核心 的 认识 论 基 础 

。 理 解 为 什么 说 QCA 是 一 种 “案例 导向 ”的 方法 ， 并 掌握 如 何 使 用 QCA 
方法 在 案例 和 理论 之 间 进 行 对 话 

。 理解 QCA 方法 中 对 因果 关系 的 特殊 界定 一 一 多 重 并 发 因果 关系 及 其 应 用 

。 思 考 QCA 方法 在 从 个 别 案例 向 一 般 性 结论 推广 中 的 有 用 性 

。 理 解 QCA 技术 在 形式 化 、 复 制 、 透 明和 其 他 方面 应 用 中 的 核心 共同 特点 

。 熟 悉 QCA 方法 中 关键 的 术语 并 能 够 恰当 使 用 


1.1 QCA 方法 的 定位 


1.1.1 认识论 基 础 . 


为 了 更 好 地 理解 QCA 方法 的 多 种 技术 和 应 用 ， 将 其 在 历史 的 认识 
论 和 与 其 他 社会 科学 研究 方法 的 关系 中 进行 明确 定位 是 至 关 重 要 的 。' 
WEI, QCA 方法 的 发 展 回溯 到 了 最 初 的 系统 比较 程序 ， 该 方法 最 初 来 
源 于 18 世纪 或 19 世纪 的 自然 科学 领域 ， 如 Linnaeus ( 1753 ) 在 植物 学 
中 的 研究 、Cuvier( 1812 ) 在 解剖 学 领域 的 研究 。 

QCA 方 法 的 逻辑 基础 源 于 Hume (1758 )， 特 别 是 来 自 械 S. Mill 


2 | QCA 设计 原理 与 应 用 : 超越 定性 与 定量 研究 的 新 方法 


(1967 [1843]) 的 “真知 ”。 其 中 ,，“ 一 致 性 方法 ”和 “差异 性 方法 ”的 思想 最 为 重 
要 。 前 者 是 指 在 排除 所 有 相似 性 之 后 确定 因果 关系 : 如 果 被 研究 现象 的 两 个 或 多 
个 实例 只 有 某 一 个 共同 情况 ， 那么 这 个 使 所 有 实例 都 表现 出 一 致 性 的 情况 ， 就 是 
这 些 现 象 的 原因 (或 效果 ) (p.390 )。 相 反 ， 后 者 (差异 性 方法 ) 考察 的 则 是 即便 在 
其 他 所 有 情况 下 被 研究 的 现象 均 相 同 ， 是 否 还 缺少 某 一 个 原因 或 效果 使 这 些 现象 
表现 出 差异 : 


如 果 被 调查 现象 的 一 个 实例 在 一 个 情况 下 发 生 而 在 另 一 个 情况 下 没 
有 发 生 ， 而 除 此 之 外 其 他 都 相同 ， 那 么 这 个 使 两 个 被 调查 对 象 表现 出 差 
异 的 唯一 情况 就 是 这 些 现象 的 结果 、 原 因 或 是 原因 不 可 或 缺 的 一 部 分 。 
(p.391 ) 


两 种 方法 都 关注 案例 的 系统 匹配 和 比 对 ， 以 消除 其 他 可 能 性 来 确立 共同 的 因 
果 关 系 ; 两 种 方法 都 存在 一 定 的 极端 问题 ， 因 为 它们 都 试图 通过 控制 所 有 其 他 的 
可 能 性 和 整体 的 环境 来 确立 单一 的 共同 原因 或 者 原因 缺乏 。 

Mill 设计 了 一 种 复合 方法 ， 称 之 为 “一 致 性 和 差异 性 方法 的 联合 方法 ”或 者 
“差异 的 间接 方法 "， 它 是 一 致 性 方法 的 双 倍 应 用 : 


如 果 被 研究 现象 发 生 的 两 个 或 多 个 实例 只 有 某 一 个 共同 情况 ， 然 而 
现象 没有 发 生 的 两 个 或 多 个 实例 除了 缺乏 该 共同 情况 ， 没 有 其 他 共同 项 ， 
那么 这 个 使 两 个 集合 的 案例 表现 出 差异 的 唯一 情况 就 是 这 些 现象 的 结果 、 
原因 ， 或 是 原因 或 现象 不 可 或 缺 的 一 部 分 。(p.396 ) 


但 正如 Mill 自己 所 说 的 ， 这 种 “ 准 实验 ”设计 与 纯粹 的 差异 性 方法 相 比 还 是 
缺乏 说 服 力 的 。 

Mill 的 “真知 ”暗含 着 相当 严格 的 “实证 主义 ”假设 ， 涉 及 几乎 所 有 研究 领 
域 中 有 关 因 果 关 系 和 高 效 度 理论 发 展 的 方面 。 总 体 而 言 ， 即 使 是 在 “ 硬 ” 科 学 研 
究 领 域 ， 这 种 相对 机 械 和 决定 式 的 因果 关系 也 很 少 能 被 建立 起 来 。 因 此 ， 除 非 真 
正 相 关 的 要 素 都 被 包含 了 ， 否 则 仅 靠 上 述 方法 本 身 很 难 有 新 的 发 现 。 类 似 地 ， 上 
述 方法 也 不 会 证 明 任 何 因果 关系 ， 因 为 通常 研究 者 不 可 能 检验 一 个 明确 和 完整 
(事先 预测 的 ) 的 、 充 分 控制 了 其 他 所 有 因素 的 关系 模型 (至 少 是 在 社会 科学 中 ) ?。 
但 是 ， 这 些 方 法 是 我 们 在 “真实 ”世界 中 排除 不 相关 要 素 和 接近 因果 关系 过 程 中 
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的 重要 一 环 。 在 这 个 意义 上 ， 这些 方法 回应 了 Popper (1959) 著名 的 “证 伪 ” 原 
则 ; 或 者 用 那个 时 代 男 一 部 经 典 著作 的 表达 方式 来 讲 ，Mill 的 方法 : 


在 获得 真理 的 过 程 中 它 无 疑 是 有 价值 的 ; 在 排除 虚无 假设 的 过 程 中 ， 
这 种 方法 能 够 缩小 找到 真实 假设 的 范围 。 而 且 ， 即 使 这 种 方法 不 能 够 排 
除 所 有 的 无 关 条 件 ， 它 也 可 以 让 我 们 在 一 定 程度 上 接近 并 发 现 某 个 现象 
的 “发 生 条 件 ”， 这 样 我 们 就 能 说 菜 个 特定 假设 比 其 竞争 性 假设 在 逻辑 上 
更 可 取 。(Cohen & Nagel, 1934, p. 267 ) 


QCA 方法 中 的 不 同 技术 恰恰 就 是 要 找到 和 减少 这 些 “ 发 生 条 件 ”。 本 书 会 在 
后 续 章 节 中 描述 并 举例 说 明 ， 这 些 技术 对 于 减少 社会 科学 研究 中 经 常 遇 到 的 复杂 
性 问题 十 分 重要 。 正 如 Mill ( 1967 [1843]) 自己 所 述 : 


wes 多 样 化 原因 的 现象 无 处 不 在 ,而 且 大 多 数 情况 下 其 结果 不 可 避免 
地 相互 交错 。 更 有 甚 者 ， 大 多 数 政治 学 的 调查 是 关于 某 个 现象 结果 的 综合 性 
描述 ， 如 公众 财富 、 公 共 安 全 、 社 会 道德 等 。 这 种 结果 很 容易 被 人 类 社会 中 
的 种 种 事实 或 事件 直接 或 间接 地 放大 或 缩小 。(p. 452; 黑体 部 分 是 原文 内 容 ) 


1.1.2 “小 样本 ”和 “宏观 比较 ”分 析 及 其 拓展 


DA 20 世纪 80 年 代 末 90 年 代 初 开始 ，QCA 方法 被 广泛 地 应 用 于 政治 学 (比较 
政治 学 ) 和 历史 社会 学 (例如 对 福利 国家 的 研究 )， 并 在 其 中 得 到 发 展 。 因 此 ， 自 
然 地 ，QCA 方法 最 初 是 作为 一 种 “宏观 比较 ”的 分 析 方 法 在 社会 科学 中 被 广泛 接 
受 的 : 因为 这 些 学 科 要 对 社会 、 经 济 体 、 州 或 是 其 他 复杂 的 社会 和 文化 形态 等 “ 安 
观 ” 现 象 进行 实证 研究 (Berg-Schlosser & Quenter, 1996 ) 。 

但 是 ， 在 当今 世界 范围 内 ， 即 便 是 考虑 相关 的 历史 情况 ， 上 述 现象 样本 的 
最 大 数值 也 非常 有 限 ， 例 如 当今 世界 只 有 大 约 200 个 独立 国家 ,美国 只 有 50 个 
州 ， 欧 盟 只 有 27 个 成 员 国 。 事 实 上 ， 对 于 很 多 有 意义 的 宏观 比较 分 析 而 言 ， 其 
包含 有 效 和 可 比较 数据 的 样本 数量 则 更 为 有 限 ， 例 如 ， 部 分 经 济 合作 与 发 展 组织 
(OECD) 国家 、 撒 哈 拉 沙漠 以 南 的 地 区 或 是 一 部 分 已 经 收 到 结构 性 经 济 发 展 基金 
的 欧洲 国家 和 地 区 。 这 也 解释 了 为 什么 QCA 方法 仍然 被 视 为 一 种 “小 样本 ” 研 
究 的 方法 。 除 此 之 外 ， 这 类 研究 还 存在 典型 的 “小 样本 - 多 变量 ”困境 (请 参见 ， 
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例如 Lijphart, 1971, 1975; 本 书 第 2 章 会 阐述 如 何 解 决 这 种 困境 ) 。 
用 更 一 般 的 表述 方式 ， 我 们 将 QCA 技术 置 于 一 个 由 变量 数量 和 案例 数量 构成 
的 两 维度 矩阵 中 ， 并 和 其 互补 或 相近 的 分 析 方 法 进行 对 比 (如 图 1-1 Stas). 


案例 数 (C ) 


KG) 


小 @ 


分 类 





图 1-1 比较 分 析 : 一 个 分 类 法 
资料 来 源 : Adapted from “ Die Vergleichende Methode in der Politikwissenschaft,” by F. H. Aarebrot and P. H. 
Bakka, in Vergleichende Politikwissenschaft: Ein Einfiihrendes Studienhandbuch ( 4th ed.) , p. 65, 
by D. Berg-Schlosser and F. Miiller-Rommel (Eds.) , 2003, Wiesbaden, Germany: VS-Verlag. 


ATL, QCA AR (QCA 狭义 上 的 “比较 方法 ”) 应 该 与 “统计 方法 ”区 分 开 
来 ， 因 为 后 者 是 基于 大 样本 、 最 大 程度 的 随机 过 程 以 及 相对 少数 变量 的 方法 。 尽 
管 两 类 方法 各 有 优点 和 局 限 性 (详细 论述 请 参见 Brady & Collier, 2004 ; King, 
Keohane, & Verba, 1994 )， 但 是 QCA 技术 并 不 仅仅 是 基于 大 样本 定量 研究 或 是 简 
单 地 增加 样本 量 的 思想 ， 相 反 ， 正 如 本 章 后 面 所 论述 的 ，QCA 技术 具有 其 自身 的 
独特 性 。 

随 着 QCA 技术 及 其 应 用 的 发 展 ， 有 必要 对 上 述 QCA 技术 “小 样本 ”和 “ 窑 
观 比 较 ” 的 定位 进行 进一步 剖析 ， 至 少 表现 为 以 下 两 方面 。 一 方面 ， 从 技术 角度 
讲 ， 现 在 “小 样本 ”通常 意味 着 非常 少 的 样本 量 ， 比 如 介 于 2 个 (这 种 情况 是 “ 非 
常 小 样本 ,但 是 也 可 以 进行 二 元 比较 ) 到 10 或 15 个 案例 之 间 。 超 过 这 个 范围 ， 
比如 10, 15, 50 或 100 个 样本 的 时 候 ， 研 究 者 就 会 发 现 其 面临 一 个 “中 等 样本 ” 
的 情况 一 一 对 于 大 多 数 定量 (统计 ) 分 析 要 求 而 言 仍然 是 很 小 的 样本 量 。 而 且 ， 正 
如 本 书后 面 章节 所 论述 的 ，QCA 技术 同样 已 经 在 “大 样本 ”的 研究 设计 中 被 广泛 
应 用 了 。 男 一 方面 ， 在 诸如 组 织 社会 学 、 管 理 研究 和 教育 学 研究 等 领域 ， 越 来 越 
多 的 学 者 已 经 开始 在 其 他 层面 应 用 QCA 技术 ,尤其 表现 在 对 “中 观 ” 层 面 (组 织 
层面 、 社 会 网 络 和 集体 行为 者 层面 等 ) 的 研究 上 ， 近 来 甚至 表现 在 对 微观 层面 (小 
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团队 或 个 人 层面 ) 的 研究 上 。 


1.2 ”QCA 方法 的 核心 特征 与 假设 


从 某 种 意义 上 讲 ，QCA 技术 力求 整合 “定性 ”( 案 例 导向 ) 和 “定量 ”( 变 量 导 
向 ) 两 种 分 析 方 法 的 长 处 。 这 也 确实 是 QCA 技术 在 最 初 (开始 称 为 QCA 而 现在 
称 为 csQCA) 向 人 们 所 传达 的 雄心 壮志 : 20 世纪 80 年 代 末 ， 人 们 发 展 出 的 QCA 
技术 将 会 成 为 一 种 “综合 性 策略 ”"， 能 够 “整合 案例 导向 的 方法 与 变量 导向 方法 
的 优点 ”( Ragin, 1987, p. 84 )。 事 实 上 ， 正 如 本 章 下 面 会 解释 到 的 ， 尽 管 csQCA 
技术 与 其 他 QCA 技术 确实 也 整合 了 上 述 两 种 方法 的 特点 ( Rihoux, 2003, 2006, 
2008a, 2008b)， 但 是 从 整体 上 看 ， 这 些 技术 可 以 被 明确 定位 为 “案例 导向 ”的 方 
法 (Rihoux & Lobe, 2009 )。 借 助 形式 分 析 工 具 和 对 案例 的 明确 定义 ， 我们 可 以 使 
用 QCA 技术 对 不 同 的 案例 进行 系统 比较 ， 这 里 就 涉及 组 态 的 思想 了 。 


1.2.1 案例 与 理论 


组 态 比 较 分 析 技 术 (configurational comparative analysis, CCA) 是 案例 导向 的 ， 
这 是 因为 其 通过 “组 态 ”方式 分 析 和 处 理 数量 有 限 的 复杂 案例 。 这 就 意味 着 ， 每 
一 个 案例 都 被 认为 是 一 系列 属性 所 构成 的 复杂 组 合 ， 人 们 在 分 析 中 不 应 该 忽略 或 
丢掉 某 个 独特 的 “整体 ”一 一 这 是 一 种 整体 性 的 分 析 视 角 。 这 种 技术 下 所 分 析 和 
处 理 的 案例 是 (或 者 说 应 该 是 ) 闻名 和 众所周知 的 ， 而 不 像 微 观 的 大 样本 问卷 研究 
那样 是 无 名 的 ， 这 样 做 会 带 来 极 大 的 好 处 而 不 是 坏处 : 学 者 们 可 以 回溯 案例 ， 或 
是 咨询 历史 学 家 、 专 家 和 其 他 人 来 进一步 前 明 案例 的 独特 之 处 或 改进 相关 的 数据 。 

在 组 态 比较 分 析 中 ， 研 究 者 在 案例 与 相关 理论 之 间 进 行 对 话 。 事 实 上 ， 研 究 
中 的 变量 (条 件 或 结果 ) 必须 基于 理论 来 选择 ， 这 是 QCA 方法 演绎 式 的 一 面 。 然 
而 ，QCA 技术 可 以 以 更 为 归纳 式 的 方式 开展 : 从 案例 中 获取 洞 见 以 识别 出 需要 考 
察 的 关键 “成 分 ”(Rihoux, 2003, 2006 ; Rihoux & Lobe, 2009 )。 进 一 步 ，QCA 技 
术 的 一 个 重要 的 丰富 性 表现 是 它 有 一 套 形 式 语 言 (布尔 或 集合 理论 体系 ; 见 第 3 一 
5 章 )， 能 够 非常 容易 地 转化 为 理论 语言 (反之 亦 然 )。 事 实 上 ， 理 论语 言 本 质 上 就 
是 一 类 集合 论 (Ragin, 2000, 2008 )， 因 而 QCA 技术 可 以 很 好 地 与 理论 进行 对 话 
(Befani, Ledermann, & Sager, 2006 ) 。 
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从 理论 角度 上 看 ，QCA 的 理论 应 该 被 定位 为 社会 科学 研究 中 较为 一 般 的 “中 
观 理论 ”范畴 ， 因 此 应 该 与 Habermas、Bourdieu、Luhmann 或 Giddens 等 学 者 “ 宏 
大 ”和 具有 普 适 性 的 社会 学 理论 (Merton, 1968; Mjgset, 2001 ) 进行 区 分 一 一 后 者 
具有 高 度 思想 性 而 且 并 不 是 用 来 进行 实证 检验 的 。? 同样 从 这 个 意义 上 讲 ， 在 强调 
历史 差异 、 定 性 和 实证 主义 的 “扎根 ”方法 中 ，QCA 技术 是 更 为 中 观 和 情境 敏感 
的 理论 (Glaser & Strauss, 1967; discussed by Mjeset, 2003 ). 

从 这 个 角度 看 ，QCA 技术 可 以 作为 基础 并 拓展 应 用 到 更 高 要 求 的 分 析 过 程 中 。 
例如 ， 在 系统 的 历史 比较 研究 中 ， 考 虑 时 间 维 度 和 不 同 “ 路 径 ”、“ 关 键 节点 ”和 整 
体 动态 性 (请 参见 Pierson, 2004 ) 。 类 似 地 ，QCA 方法 也 可 以 应 用 于 不 同 层面 的 分 
析 中 。 例 如 ， 在 实证 民主 理论 中 研究 社会 断层 与 政党 体系 的 关联 ， 可 能 会 整合 中 观 
和 宏观 层面 的 分 析 技 术 。 此 外 ，QCA 方法 识别 出 的 独特 “发 生 条 件 ” 也 可 以 被 整 
合 到 具有 更 一 般 性 的 社会 解释 理论 中 ,后 者 在 Coleman (1990) 的 “浴缸 ”模型 中 
被 提出 并 由 Esser (1993 ) 做 了 进一步 阐述 。 本 质 上 ，Coleman 已 经 形式 化 论 及 特 
定 社会 中 的 宏观 与 微观 现象 变化 之 间 的 联系 : 宏观 或 中 观 层面 的 集体 性 社会 变革 ， 
实际 上 以 其 构成 的 基本 单元 ( 即 微观 层面 ) 的 变革 为 基础 。 用 这 种 方式 ， 社 会 结构 
和 行动 者 相关 的 议题 可 以 被 整合 在 一 个 更 为 一 般 性 的 历史 或 “中 观 理论 建构 ”视角 
2 Fs 

实际 操作 中 ， 理 论 在 QCA 技术 分 析 的 多 个 关键 步 又 中 扮演 着 重要 角色 。 首 
先 ， 分 析 的 “上 游 ” 环 节 中 ， 学 者 在 建立 模型 时 ， 理 论 可 以 帮助 其 预 设 哪些 条 件 
需要 被 纳入 模型 ， 也 可 以 帮助 他 将 这 些 条 件 操作 化 〈 例 如 如 何 测量 这 些 条 件 、 应 
该 使 用 什么 样 的 冰 值 等 )。 理 论 也 可 以 用 来 指导 如 何 选择 案例 一 一 能 够 试 着 在 选 样 
中 既 包括 重要 案例 或 典型 案例 ， 也 包括 其 对 立 的 案例 。 实 际 上 ，QCA 方法 能 够 在 
不 排除 “例外 情况 ”或 “异常 值 ”的 情况 下 给 出 解释 。 相 反 ， 那 些 不 符合 规律 的 
案例 通常 会 对 我 们 理解 某 个 特殊 机 制 有 所 启示 。 

其 次 ， 在 分 析 中 ， 研 究 者 对 实证 研究 对 象 具 有 一 定 的 情境 知识 会 有 助 于 整个 
研究 过 程 的 开展 。 与 此 相同 ， 理 论 也 可 以 帮助 研究 者 决定 很 多 QCA 实践 操作 的 
问题 : 比如 变量 的 操作 化 和 所 谓 的 矛盾 组 态 (简单 来 说 ， 就 是 在 条 件 变量 上 取 值 
相同 但 结果 不 同 的 案例 ， 关 于 这 一 点 会 在 第 3 章 进行 详细 讨论 ) 问题 的 处 理 方法 。 
理论 在 QCA 分 析 的 另 一 个 关键 步 又 中 也 很 重要 : 指导 是 否 要 包含 未 观察 到 的 案 
例 ， 即 处 理 所 谓 的 “逻辑 余 项 ”问题 。 最 后 ， 也 是 很 重要 的 一 点 ， 在 分 析 后 的 “下 
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游 ” 环 节 ， 理 论 可 以 帮助 研究 者 分 类 整理 不 同 的 解 ， 并 且 在 选择 特定 解 的 时 候 提 
供 依据 (否则 所 有 的 解 在 逻辑 上 都 是 等 价 的 ， 即 等 价 简约 解 )。 


1.22 ”因果 关系 、 复 杂 性 与 简约 性 

QCA 技术 关注 跨 案例 的 “并 发 因果 关系 ”。 这 意味 着 要 素 的 不 同 组 合 可 能 
产生 同样 的 结果 ,例如 ,不同 的 民主 化 “路 径 ”( 例 如 ，Berg-Schlosser, 1998 ; 
Collier, 1999 ) 或 是 不 同 的 社会 力量 都 可 能 导致 西欧 地 区 福利 国家 的 出 现 (例如 ， 





Alber, 1982 ; Esping-Andersen,1990 )。 更 准确 地 讲 ，QCA 技术 发 展 了 新 的 因果 关 
系 概 念 ， 并 为 其 复杂 性 留 下 了 空间 ， 称 为 “多 重 并 发 因果 关系 ”。 





> i oo 


”多 重 并 发 因果 关系 简介 
多 重 并 发 因果 关系 是 指 : 


1. 最 常见 的 是 ， 多 个 相关 条 件 的 组 合 引起 结果 (AB > Y) 

2. 多 个 不 同 的 条 件 组 合 可 能 产生 同样 的 结果 (AB + CD DY, “+” REAR 
“ZR” *) | 
， 3. 不 同情 境 下 ， 当 特定 结果 出 现时 ， 某 个 条 件 可 能 出 现 也 可 能 不 出 现 (AB > 
Y， 同 样 可 能 是 aCDY). 在 这 个 例子 中 ，[A] 与 [B] 组 合 会 使 某 个 结果 出 现 ，“ 但 
同样 地 ,缺少 A 的 [a] 与 [C] 条 件 组 合 也 能 够 使 该 结果 出 现 


换 句 话 讲 ， 不 同 的 因果 “路 径 ”( 每 条 路 径 相 关 但 又 相互 区 别 ) 都 可 能 引起 相 
同 的 结果 (De Meur & Rihoux, 2002). “多 重 ” 是 指 路 径 的 数量 ， 而 “并 发 ” 则 意 
味 着 每 条 路 径 都 是 由 不 同 条 件 的 组 合 所 构成 的 。 所 以 ， 多 重 并 发 因果 关系 具有 等 
效 性 (equifinality) 的 概念 内 涵 ， 简 单 讲 就 是 不 同 因果 路 径 会 引起 相同 的 结果 。 值 
得 注意 的 是 ， 这 与 主流 统计 技术 的 核心 假设 完全 相反 ， 例 如 ， 可 加 性 假设 一 一 不 
论 其 他 相关 条 件 的 取 值 是 什么 ， 某 个 要 素 在 不 同 案例 间 对 结果 都 具有 相同 的 边际 
递增 效应 (Schneider & Wagemann, 2007 )。 

因为 QCA 方法 认为 因果 关系 是 依赖 特定 情境 和 组 态 的 ， 所 以 QCA 方法 否定 
任何 形式 的 恒定 因果 关系 (Ragin, 1987 )， 这 一 点 与 J.S. Mill 的 早期 思想 一 致 。 因 
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E, MH QCA 方法 最 基本 的 原则 ， 就 是 研究 者 不 应 该 像 主 流 统 计 方 法 那样 ， 急 着 
发 展 出 与 数据 拟 合 最 好 的 单一 因果 模型 ， 而 是 应 该 在 多 个 可 比较 案例 之 间 确 定 不 
同 因果 模型 的 数量 和 特征 (Ragin, 1987 ) 。 

可 见 ，QCA 技术 在 所 有 样本 点 之 间 进 行 同 时 计算 ， 这 一 点 超出 了 平均 数 、 相 
oe ea 排除 了 案 
例 的 独特 性 并 且 和 忽略 了 “异常 值 ”( 见 Berg-Schlosser & Cronqvist, 2005 ; Berg- 
Schlosser & Quenter, 1996 ; Ragin, Site 实际 上 ， 在 QCA 方法 中 ， 如 果 某 个 
条 件 的 组 合 仅 仅 “ 解 释 ” 了 一 个 案例 ， 也 不 能 先 验 地 认为 这 个 组 合 要 比 能 “解释 ” 
更 多 案例 的 (比如 10 或 15 +) 组 合 不 切 题 或 不 相关 一 一 因为 在 QCA 技术 的 大 多 
数 应 用 中 所 有 案例 都 同等 重要 。 从 这 个 意义 上 讲 ，QCA 方法 与 简单 的 概率 性 因果 
推断 有 着 本 质 区 别 ( De Meur & Rihoux, 2002); 基于 其 案例 导向 的 特征 ，QCA 技 
术 更 趋向 于 关注 因果 关系 的 多 样 性 (Ragin, 2006a)。 

因此 ， 通 过 放松 若干 假设 , QCA 方法 拓展 了 因果 关系 的 分 析 框 架 。 首 先 , “可 
加 性 ”的 假设 被 打破 了 。 这 意味 着 “单个 原因 对 结果 有 其 各 自 的 和 独立 的 影响 ” 
的 思想 不 成 立 ， 并 且 被 “并 发 因果 关系 ”的 假设 代替 一 一 多 个 原因 同时 出 现 (或 者 
以 某 种 方式 整合 ) 并 构成 某 个 结果 的 “原因 组 合 ”。 其 次 ， 一 个 给 定 的 原因 组 合 可 
wo ih ee i 其 他 组 合 可 能 也 会 产生 同样 的 结果 。 再 

， 因 果 效 应 不 再 具有 一 致 性 ; 相反 ， 一 个 给 定 的 原因 与 某 些 条 件 组 合 时 可 能 对 
da Rec cin 而 与 其 他 条 件 组 合 时 则 可 能 产生 负 向 影响 。 最 后 ， 不 再 假定 
因果 关系 的 对 称 性 ， 而 是 假定 原因 的 非 对 称 性 一 一 某 个 结果 的 出 现 与 否 可 能 需要 
不 同 的 “原因 组 合 ” 来 分 别 解释 。 






| 专栏 12 | 
OCA 方法 中 的 因果 关系 : 主流 统计 方法 中 被 打破 的 假设 
WPL, QCA 方法 打破 了 主流 统计 方法 中 的 部 分 核心 从 (这 些 假设 是 大 多 
数 统计 技术 的 基础 )。 在 QCA 方法 中 : 
1. 不 存在 恒定 不 变 的 因果 关系 
2. 因果 效应 的 一 致 性 假设 被 打破 
3. 分 析 单 位 不 具备 同 质 性 
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4. 可 加 性 假设 被 打破 

5. 不 再 假定 因果 关系 的 对 称 性 

值得 注意 的 是 ， 主 流 统计 方法 中 的 其 他 核心 假设 ， 例 如 线性 假设 等 ， 在 QCA 
方法 中 也 不 成 立 。 i 


当然 ，QCA 技术 也 不 能 保证 研究 者 最 终 能 够 找到 特定 现象 的 “真实 ”原因 ， 
因为 因果 关系 的 问题 远 比 现象 本 身 复杂 得 多 (请 参见 Abell, 2004 ; Gerring, 2005 ; 
Mahoney,2004 )。 而 且 ， 任 何 实 证 分 析 ( QCA 或 其 他 方法 ) 结果 都 完全 取决 于 选 
择 什么 样 的 “材料 ”纳入 分 析 一 一 包括 被 操作 化 的 条 件 变量 和 对 案例 的 选择 。 然 
而 ， 如 果 研 究 者 试图 用 多 个 竞争 性 理论 来 解释 同样 的 结果 ， 运 用 QCA 技术 可 以 很 
快 排除 一 部 分 理论 一 一 这 些 理 论 不 能 在 案例 之 间 正 确 区 分 某 些 原因 是 否 有 特定 结 
果 。 这 种 情况 可 以 由 所 谓 的 矛盾 组 态 来 表示 ( 详 见 第 3 章 )。 

在 剩 下 的 理论 中 ， 最 能 够 满足 “简约 性 原则 ”( Occam 的 “剃刀 ”效应 ) 的 理 
论 被 研究 者 最 终 确定 下 来 。 经 过 多 个 世纪 相继 地 修正 和 完善 , “简约 性 原则 ”用 常 
识 性 语言 来 说 ， 就 是 “如 果 我 们 可 以 简化 ， 那 为 什么 要 把 事情 弄 得 复杂 呢 ”"， 或 者 
说 ， 如 爱 因 斯 坦 的 名 言 ! 人 们 应 该 把 事情 说 得 “ 尽 可 能 简单 ， 但 不 要 更 简单 ”。 总 
Z, QCA 技术 力求 得 到 人 们 所 感 兴趣 现象 的 某 种 形式 的 “简短 ”( 简 约 性 ) 解释 ， 
而 同时 为 其 保留 适当 程度 的 因果 复杂 性 。 

自然 地 ， 寻 求 因 果 规 律 ， 就 意味 着 接受 了 人 类 和 社会 现象 确实 存在 可 能 的 因 
果 规 律 假设 一 一 即使 这 些 规律 是 很 粗糙 和 牵强 的 ( Ragin, 1987, p. 19 ; Skocpol, 
1984, pp. 374-375 ; Zelditch, 1971 ) 。 例 如 专栏 1-3 所 述 ，QCA 方法 中 的 两 个 关键 
规律 被 称 为 “必要 性 ”(“ 必 要 条 件 [ 组 合 ]”) 和 “充分 性 ”( "充分 条 件 [组 合 ]”)。 
实际 上 ， 任 何 实证 科学 (即使 是 在 “ 硬 ” 科 学 中 ) 都 要 基于 这 两 个 基本 假定 ， 而 其 
相反 假定 (人 类 和 社会 现象 处 于 “ 非 结构 混乱 ”的 状态 ) 则 不 会 驱使 学 者 去 寻求 解 
释 及 其 意义 。 


| Se 1-3: | 





必要 性 和 充分 性 ” 
注意 ， 必 要 性 与 充分 性 等 核心 概念 与 多 重 并 发 因果 关系 的 思想 是 高 度 一 致 的 。 
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事实 上 ， 某 个 结果 的 特定 的 原因 路 径 ， 通 常 是 这 个 结果 充分 性 (充分 条 件 组 合 或 是 
多 个 条 件 “交集 ”) 的 一 部 分 。 但 是 ,这 个 路 径 通 常 并 不 总 是 必要 的 ， 因 为 其 他 路 
径 ( 含 有 不 同 条 件 ， 至 少 一 部 分 条 件 是 不 同 的 ) 很 可 能 也 会 产生 同样 的 结果 。 我 们 
用 引言 中 的 例子 继续 来 考察 三 个 可 能 导致 “建立 民主 国家 ”这 一 结果 的 条 件 : 

。 RHA: 有 正规 的 差额 选举 

。 SHB: 保障 全 面 的 公民 自由 : 

。 FEC: 确保 政策 制定 者 对 于 军队 领导 的 独立 性 

在 这 个 例子 中 ， 有 两 个 路 径 可 以 导致 民主 国家 的 出 现 : 

。 路 径 1: 条 件 A 和 B 组合 

“路 径 2: 条 件 A 和 C 组 合 

这 可 以 用 下 面 的 方式 来 表达 : 

。 路 径 1 是 第 一 个 能 够 产生 研究 结果 的 充分 条 件 组 合 

。 路 径 2 是 第 二 个 能 够 产生 研究 结果 的 充分 条 件 组 合 

单独 看 ， 上 面 两 个 路 径 都 不 是 充分 必要 条 件 (因为 总 有 另外 的 路 径 可 以 解释 
该 结果 )。 最 后 要 注意 的 是 ， 有 一 个 条 件 (条 件 A : 有 正规 的 差额 选举 ) 在 两 个 路 
径 中 都 出 现 了 。 因 此 ， 我 们 可 以 说 : 

。 条 件 A 是 结果 的 必要 条 件 ( 因 为 结果 发 生 时 ， 这 个 条 件 总 是 出 现 ); 

。 但 是 ,A 并 不 是 充分 条 件 一 一 因为 仅 有 条 件 A 并 不 能 产生 该 结果 ， 而 是 需 

要 与 条 件 B 或 C 相 组 合 才 行 。 


1.2.3 ”适度 的 普 适 性 


普 适 性 在 所 有 实证 科学 中 都 是 很 重要 的 一 部 分 。 科 学 研究 的 目的 并 不 仅 限于 
对 于 某 个 现象 的 详尽 描述 ， 在 研究 过 程 中 寻求 “明确 联系 ”( explicit connections 
(Ragin & Rihoux, 2004a)) 或 “特殊 联系 ”( specific connections( 详 见 Rihoux, 
2008b)) 也 是 很 重要 的 。“ 明 确 联 系 ” 用 于 形式 化 描述 数据 中 可 观察 的 规律 ， 这 给 
进一步 分 析 提 供 契 机 ， 因 为 “明确 联系 ”对 “解释 ”给 出 了 深入 剖析 一 一 描述 事 
物 背 后 的 内 在 机 制 。“ 明 确 联系 ”也 具有 预测 作用 ， 可 以 判定 新 的 还 没有 被 观测 到 
的 行为 ， 因 此 为 进一步 的 模型 检验 提供 机 会 。 

在 寻求 科学 解释 的 过 程 中 ， 如 果 没 有 普 适 性 ， 那 么 科学 研究 仅仅 就 是 同 义 反 
复 和 简单 的 描述 而 已 。 这 并 不 是 说 解释 性 和 “深入 ”描述 性 的 工作 没有 价值 一 一 
实际 上 ， 这 类 工作 可 以 为 了 解 现象 、 明 确 其 内 在 机 制 以 及 对 复杂 案例 深入 理解 提 
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供 很 有 价值 的 洞 见 ( Gerring, 2006 ; Ragin & Becker, 1992 )， 但 是 产生 新 的 猜想 并 
使 用 新 数据 进行 拟 合 也 同样 重要 。 研 究 的 普 适 性 和 稳健 性 在 很 大 程度 上 依赖 于 研 
究 者 所 使 用 的 实证 数据 库 的 质量 ， 这 类 数据 库 的 形式 要 求 研 究 者 经 过 漫长 时 间 的 
辛苦 工作 ， 包 括 试 错 、 提 出 新 间 题 和 持续 地 测评 过 程 。 这 与 一 般 观 点 相反 : 重新 
调整 研究 过 程 不 应 该 被 视 为 对 数据 投机 取 巧 的 操纵 行为 ， 而 是 应 该 被 视 为 研究 者 
发 展 出 新 理论 的 必要 步骤。 正如 本 章 下 面 会 讨论 的 ， 这 也 正 是 为 什么 说 QCA 技术 
在 本 质 上 具有 和 迭代 性 。 

评价 研究 质量 的 一 个 很 好 的 指标 是 考察 其 解释 新 案例 的 能 力 。 从 这 方面 讲 ， 
我 们 要 刘 记 ， 理 论 应 该 避免 在 解释 个 别 现象 时 ( 即 避 免 对 单个 案例 进行 个 体 化 “ 解 
释 ”) 实现 最 大 程度 的 稳健 性 。 只 有 普 适 性 才能 给 出 更 简明 的 解释 ， 如 上 文 例子 中 
条 件 A 被 确定 为 一 个 关键 的 条 件 (必要 条 件 )， 这 一 点 再 次 强调 了 简约 性 的 思想 。 

但 是 ， 追 求 普 适 性 的 成 功 概率 一 定 在 最 初 的 “ 同 质 性 空间 ”( 包 含 实 证 数据 库 ) 
内 。 并 没有 任何 证 据 证 明 ， 没 有 纳入 分 析 的 条 件 就 对 分 析 结 果 产 生 影 响 ， 因 此 恰 
当 的 QCA 分 析 应 该 不 局 限于 简单 描述 ， 而 是 追求 “适度 的 普 适 性 ”: QCA 分 析 结 
果 可 能 用 于 支持 “有 限 历 史 的 普 适 性 ”观点 ( Ragin, 1987, p. 31 )。 特 别 地 ， 从 对 
多 个 可 比 案例 的 系统 比较 中 ,研究 者 可 以 形成 供 后 续 使 用 的 命题 ， 恰 当 调 整 这 些 
命题 ， 可 以 用 于 分 析 其 他 类 似 的 案例 一 一 这 些 案 例 与 QCA 分 析 中 的 案例 有 合理 数 
量 的 相似 特征 。 值 得 注意 的 是 ，QCA 方法 中 的 普 适 性 观点 要 比 统计 推断 中 的 普 适 
性 观点 保守 得 多 ， 后 者 是 非常 高 程度 的 普 适 性 观点 〈 例 如 从 一 个 具有 1000 个 个 体 
的 样本 推广 到 百 万 级 别 的 总 体 )。 


1.2.4 数据 、 可 复制 性 和 透明 性 


如 上 所 述 ，QCA 技术 要 求 把 每 个 案例 分 解 为 一 系列 特征 : 一 定数 量 的 条 件 变 
量 和 结果 变量 。 以 运动 员 为 例 ， 如 果 结 果 变 量 是 运动 员 掷 铁 饼 超 过 60 米 的 能 力 ， 
那么 部 分 条 件 变量 可 能 就 是 运动 员 的 身高 (高 vs. BE). GRE ( 快 vs. 慢 ) 和 肌肉 厚 
BE ( 厚 vs. HE) 等 。 我 们 可 以 测量 每 一 个 “案例 ”( 运 动员 ) 的 特征 :“ 案 例 1” 可 能 
是 个 子 高 、 速 度 快 并 且 肌 肉 强壮 ;“ 案 例 2” 可 能 是 个 子 矮 、 速 度 慢 而 肌肉 厚度 薄 ， 
如 此 类 推 。 这 一 点 从 统计 分 析 角 度 来 看 ， 意 味 着 QCA 技术 能 够 让 研究 者 发 展 出 一 
种 分 析 性 策略 ， 但 这 种 变量 分 解 的 方法 并 不 会 影响 单个 案例 的 整体 性 。 这 里 的 主 
要 目的 是 兼顾 定量 (定义 关键 变量 ) 和 定性 (保持 整体 性 视角 ) 研究 方法 的 优势 。 
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这 样 ， 研 究 者 就 可 以 将 每 个 案例 作为 “整体 单元 ”进行 比较 一 一 每 个 案例 被 定义 
为 一 系列 特征 的 组 合 (引言 中 所 定义 的 “组 态 ” 概 念 )。 

上 述 分 析 过 程 中 ，QCA 技术 可 以 使 研究 者 综合 考虑 “定性 ”和 “定量 ”的 现 
象 。 当 初 Ragin 等 学 者 发 展 出 第 一 代 QCA 技术 (csQCA) 时 , 使 用 了 “定性 ”的 
标签 来 界定 那些 以 类 别 区 分 而 非 程 度 变 化 的 现象 ， 同 时 他 们 强调 要 重点 考虑 某 些 
属性 特定 和 复杂 的 组 合 或 组 态 (Ragin, Berg-Schlosser, & De Meur, 1996, p. 749 ) 。 
我 们 应 该 在 此 说 明 ， 使 用 QCA 方法 完全 可 以 处 理 “ 主 观 ” 或 “定性 ”数据 ， 而 实 
际 操作 时 唯一 的 要 求 是 将 其 转化 为 类 别 或 数字 。 以 政党 选举 为 例 ， 其 中 一 个 条 件 
被 定义 为 “对 政党 激进 分 子 赢 得 选举 的 感知 ”。 很 显然 ， 这 种 数据 本 质 上 是 非常 
主观 的 (这 种 感知 可 以 基于 与 党 内 激进 人 员 的 访谈 、 对 党 内 媒体 “基调 ”的 评价 、 
对 选举 后 党 代表 大 会 氛围 的 感受 、 所 使 用 的 不 同 测量 方法 等 )。 对 任何 一 个 给 定 的 
政党 来 说 ， 研 究 者 可 以 在 这 个 条 件 变量 上 赋值 为 “1”( “是 或 基本 上 是 ”) 或 “0” 
(“ 否 或 几乎 不 是 ”)。 

但 是 ，csQCA 与 其 他 QCA 技术 一 样 ， 不仅 能 解释 类 别 性 差异 的 现象 (案例 间 
是 质 的 差别 )， 也 可 以 分 析 “ 多 ”或 “ 少 ”等 程度 性 的 问题 一 一 表现 和 解释 相似 (或 
不 相似 ) 程度 的 差异 (案例 间 是 量 的 差别 )。 例 如 ,，“ 富 裕 ” 和 “贫穷 ”的 变量 可 以 
基于 个 人 年 收入 数据 的 测量 ， 这 就 是 对 贫 富 程度 的 一 个 典型 的 “定量 ”测量 。 但 
是 ， 用 另 一 个 方法 来 分 析 ， 比 如 根据 联合 国 和 国际 经 济 与 合作 发 展 组 织 的 部 分 标 
ME, 我们 也 可 以 将 差异 分 析 的 焦点 放 在 人 们 是 “贫穷 ”或 “不 贫穷 ”两 个 质 的 差 
别 方面 。 一 般 地 ， 我 们 可 以 设 定 一 个 年 收入 额 标准 (比如 像 德国 这 样 的 国家 ， 低 
于 月 收入 1000 欧元 )， 低 于 这 个 标准 则 被 认为 是 “贫穷 ” 。 这 恰恰 就 是 基础 二 分 法 
csQCA 技术 的 数据 转换 过 程 : 分 析 中 ， 运 用 特定 的 情境 知识 将 量化 (数值 型 ) 数 
据 转 换 为 二 分 变量 (仍然 是 数值 型 ， 但 被 分 割 得 更 具 质 性 的 差别 )。 通 过 将 最 初 很 
精细 (量化 ) 的 数据 进行 二 分 化 ， 研 究 者 可 以 识别 出 特定 现象 背后 更 为 基础 性 的 、 
根本 和 本 质 的 特征 。 

这 个 过 程 中 ， 与 定量 分 析 (主要 是 统计 方法 ) RW, QCA 技术 提供 了 形式 化 
和 可 复制 性 的 分 析 工 具 。 形 式 化 是 指 QCA 技术 建立 在 一 套 独 特 的 语言 体系 (布尔 
代数 和 集合 论 ) 之 上 一 一 这 套 语言 体系 具有 明确 规则 和 定义 良好 的 方法 ， 并 可 以 
将 这 些 规 则 转换 为 逻辑 (形式 运算 和 算法 ， 见 第 3 一 5 章 )。 正 因为 这 些 形 式 规则 
是 固定 的 ， 所 以 其 具备 可 复制 性 的 特征 。 简 单 讲 ， 这 意味 着 其 他 研究 者 也 可 以 使 
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用 相同 的 方法 来 分 析 同 样 的 数据 库 ， 得 到 相同 的 结果 (King et al., 1994, p. 26). 
这 一 点 也 是 QCA 技术 与 其 他 大 多 数 不 那 么 形式 化 的 定性 分 析 方 法 相 比 最 大 的 优 
势 。 我 们 可 以 说 ， 在 某 个 角度 上 看 ， 这 种 可 复制 性 为 QCA 方法 提供 了 更 为 “科学 
的 特征 一 一 消除 了 分 析 过 程 中 的 模糊 性 和 主观 解释 性 (例如 ， 在 技术 方面 ， 数 学 
运算 是 具有 普 适 性 的 )。 

QCA 技术 的 另 一 个 优点 是 透明 性 。 这 要 求学 者 在 分 析 的 多 个 环节 中 都 以 “ 透 
明 ” 的 方式 做 出 选择 ， 包 括 变 量 选择 、 处 理 、 分 析 工 具 选 择 和 分 析 过 程 干预 等 。 
在 这 个 过 程 中 ， 研 究 者 要 定期 回 到 原始 案例 中 查看 其 丰富 和 独特 的 内 容 。 这 种 反 
复 “ 与 案例 对 话 ” 并 结合 透明 性 的 选择 ， 无 疑 是 QCA 的 技术 的 一 大 优点 。 使 这 种 
透明 性 得 以 实现 的 ， 是 人 们 日 常 所 使 用 的 QCA 软件 背后 的 一 套 形式 化 语言 体系 。 
正 是 这 个 原因 ，QCA 方法 也 能 够 被 非 专 业 人 士 轻易 掌握 。 

在 大 多 数 统计 分 析 工 具 中 ， 研 究 者 只 要 将 数据 输入 软件 中 并 得 到 “结果 ” 即 
MT, FARR, QCA 技术 打开 了 形式 化 分 析 的 “黑箱 ”一 一 因为 QCA 技术 要 求 研 究 
者 既 做 出 有 意识 的 选择 ， 也 对 其 做 出 解释 。 使 用 QCA 方法 ， 研 究 者 本 人 必须 要 参 
与 到 分 析 过 程 中 ， 而 并 不 仅仅 是 机 械 式 操作 或 “ 按 按钮 ”" 。 毫 无 疑问 ， 这 个 要 求 
也 应 该 被 应 用 在 其 他 的 统计 方法 中 。QCA 方法 的 不 同 之 处 就 在 于 ， 它 的 使 用 者 更 
具 主 动 性 、 能 够 更 好 地 把 握 操 作 过 程 ”、 在 分 析 中 做 出 更 多 决定 并 且 能 够 更 频繁 地 
“ 回 到 原始 案例 中 ”( 基 于 迭代 思想 )。 研 究 者 可 能 对 这 些 特征 感到 不 安 ， 但 是 这 种 
不 安 是 有 益 的 : 可 以 使 研究 者 在 分 析 中 抱 有 更 多 批判 性 思维 ， 并且 为 了 证 实 或 证 
伪 的 目的 更 多 地 向 其 他 人 展示 自己 的 研究 (Popper, 1963 )。 


1.3 QCA 方法 的 五 类 应 用 


QCA 技术 至 少 可 以 应 用 在 五 个 不 同 的 方面 。 根据 具体 研究 中 的 不 同 需 要 ,人 研 
究 者 可 以 分 别 使 用 QCA 方法 的 不 同 技术 。 这 里 我 们 只 考虑 三 个 版 本 的 QCA 技术 
(csQCA、mvQCA 和 fsQCA)， 而 MSDO 和 MDSO 这 两 种 技术 则 针对 一 类 特殊 
分 析 。 
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QCA 方法 的 五 类 应 用 


汇总 数据 
2. 检查 数据 的 一 致 性 
3. 检验 假设 或 已 有 理论 i 
4, 快速 检验 猜想 
5. 发 展 新 的 理论 论断 


第 一 ，QCA 技术 可 以 以 非常 直接 的 方式 应 用 : 简单 总 结 数据 ， 用 更 精炼 的 方 
式 呈 现 数据 并 且 对 实证 现象 进行 更 具 综 合 性 的 描述 。 可 见 ， 这 些 纯粹 是 QCA 方法 
的 描述 性 应 用 。 更 具体 地 说 ， 这 些 描述 性 的 数据 分 析 可 以 直接 用 软件 生成 综合 
表格 来 展示 : 不 同 案 例 是 如 何 聚 类 在 一 起 的 ， 即 所 谓 的 真 值 表 ( 详 见 第 3 一 5 章 )。 
通过 这 种 方法 ,研究 者 可 能 发 现 不 同 案例 的 相似 之 处 ,而 初 看 之 下 ， 这 些 相似 点 
却 是 不 同 的 。 所 以 说 ，QCA 技术 在 数据 探索 方面 也 是 一 个 非常 好 的 工具 。 

第 二 ， 研 究 者 可 以 应 用 QCA 方法 来 检验 数据 的 一 致 性 。 人 研究 者 通常 可 能 在 
分 析 中 发 现 矛 盾 组 态 一 一 前 因 条 件 相 同 但 结果 不 同 的 案例 。 软 件 生成 的 真 值 表 中 
会 很 明确 地 报告 矛盾 组 态 的 结果 ， 但 是 发 现 矛 盾 组 态 并 不 一 定 意 味 着 研究 失败 
了 。 相 反 ， 了 矛盾 组 态 可 以 给 研究 者 提供 关于 样本 案例 的 一 系列 信息 。 通 过 寻求 这 
些 矛 盾 组 态 的 解 ， 研 究 者 可 以 获得 相关 案例 更 详细 的 信息 和 知识 (通过 与 案例 “对 
话 ”),- 也 可 以 发 展 出 更 为 系统 和 整体 性 的 证 据 。 

第 三 ，QCA 方法 还 可 以 用 来 检验 假设 或 已 有 理论 。 更 准确 地 讲 ，QCA 技术 
可 以 用 来 证 实 或 证 伪 理 论 和 假设 。 在 以 这 种 方式 应 用 QCA 技术 的 时 候 ， 研 究 者 
通过 定义 一 系列 可 能 产生 某 个 结果 的 条 件 ， 尽 可 能 详细 地 对 理论 和 假设 进行 操作 。 
QCA 技术 在 这 方面 是 很 强大 的 分 析 工 具 ， 因 为 其 可 以 同时 对 理论 或 假设 进行 系统 
和 实证 的 检验 。 如 果 研 究 者 在 QCA 分 析 中 发 现 大 量 的 矛盾 组 态 ， 那 么 他 就 可 以 进 
行 理论 或 假设 的 证 伪 了 ( 波 普尔 视角 下 非常 重要 的 科学 进步 ， 见 上 文 )。 此 外 ,， 通 
过 考量 与 理论 证 伪 与 证 实 相 关 案 例 的 确切 数量 ，QCA 方法 还 可 以 帮助 学 者 改善 假 
设 检验 过 程 。 

第 四 ， 与 上 一 点 密切 相关 ，QCA 技术 能 够 快速 检验 研究 者 的 猜想 一 一 没有 预 
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先 的 理论 或 模型 作为 前 提 。 这 也 是 使 用 QCA 技术 进行 数据 开发 的 男 一 种 方式 。 例 
如 ， 研 究 者 可 以 设 定 一 种 表达 方式 〈 一 个 公式 ) 表现 一 个 特定 猜想 ， 进 而 检验 一 个 
临时 性 理论 假设 或 一 个 理论 的 一 部 分 观点 。 这 样 就 会 产生 一 个 真 值 表 ， 能 够 让 研 
究 者 检验 他 的 推断 和 猜想 是 否 准确 一 一 能 和 否 被 数据 证 实 或 是 证 伪 。 

第 五 ， 同 样 重要 的 是 ，QCA 技术 也 能 够 以 假设 的 形式 来 发 展 新 理论 论断 。 通 
过 建立 不 含 矛盾 组 态 的 真 值 表 ， 研 究 者 能 够 得 到 一 个 简化 的 表达 【〈 称 为 “最 小 公 
式 ”)。 然 后 ,人 研究 者 可 以 通过 “与 案例 对 话 ” 来 发 展 新 的 理论 论断 。 通 过 这 种 方 
式 ，QCA 技术 能 够 以 更 基础 性 的 方式 在 研究 中 运用 。 

有 一 项 特殊 技术 与 上 述 QCA 方法 的 第 五 个 应 用 尤为 相关 ， 包 括 手 动 矫正 软件 
所 生成 的 简化 表达 公式 ( 真 值 表 分 析 的 结果 )。 更 准确 地 说 ,研究 者 可 以 将 这 些 结 
果 视 为 传统 代数 表达 式 (分 析 结 果 的 布尔 和 ) 和 特定 的 要 素 一 一 在 研究 中 突出 这 
些 要 素 的 共同 条 件 ， 或 是 重新 以 其 他 代数 方法 组 合 这 些 条 件 ， 使 其 能 够 尽 可 能 直 
接地 以 理论 和 实际 感 兴趣 的 方式 被 表达 出 来 。 然 而 ，QCA 技术 本 身 并 不 能 发 展 出 
新 理论 一 一 其 所 能 做 的 是 帮助 研究 者 形成 一 些 新 洞 见 ， 而 这 些 新 洞 见 在 后 续 研 究 
中 可 以 作为 理论 进一步 发 展 或 是 重新 检验 已 有 理论 的 基础 。 只 有 回 到 原始 案例 中 ， 
研究 者 才 有 可 能 判定 他 强调 某 个 条 件 是 否 是 有 道理 的 。 











。QCA 方法 的 慑 辑 基础 可 以 回溯 到 本 


S. Mil 的 早期 研究 工作 中 ， 尤 其 是 其 
“真知 ”的 思想 。 


。QCA 方法 最 初 是 用 于 “小 样本 ”( 少 


量 案例 ) 和 宏观 层面 的 研究 的 ,但 是 
QCA 方法 的 应 用 范畴 已 经 拓展 到 了 
“中 等 样本 量 ” 和 “大 样本 ”研究 以 
及 更 为 中 观 和 微观 层面 的 研究 中 。 


。QCA 技术 具备 了 定性 和 定量 分 析 技 


术 的 双重 优点 ， 而 其 自身 定位 更 偏向 
于 是 一 类 “案例 导向 ”的 分 析 技 术 。 


。QCA 方法 表达 了 一 个 独特 的 因果 关 


系 概念 : 多 重 并 发 因果 关系 。 这 种 
因果 关系 是 非 线 性 的 、 具 有 不 可 相 
加 性 、 非 概率 性 一 一 否定 任何 形式 的 
恒定 因果 关系 ,并且 强调 等 效 性 特征 
(不 同 路 径 可 以 产生 相同 结果 )、 条 件 
的 复杂 组 合 以 及 多 样 性 特征 。 


。 应 用 QCA 方 法 可 以 产生 普 适 性 的 结 


w, 但 只 是 “中 等 ”程度 的 普 适 性 。 


复制 性 ， 并 且 能 够 处 理 多 种 类 型 的 数 
据 一 一 从 更 为 量化 (数值 型 ) 到 更 为 
定性 或 主观 的 数据 。 这 要 求学 者 在 案 
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例 知识 与 理论 知识 之 间 进 行 持续 对 话 。 Popper (1963), Ragin ( 1987, 2000, 
。QCA 技术 可 以 应 用 在 几 个 不 同 的 方面 。 2003, 2006a) . 

关键 补充 读物 

Goertz ( 2006b ), Mill (1843), 





注释 


1. 请 参见 Caramani ( 2008 ) 的 补充 性 观点 。 

2. 这 也 是 “有 限 多 样 性 ”问题 所 致 。 

3. 一 点 说 明 : 学 者 可 能 尝试 实证 和 系统 检验 这 些 宏大 理论 中 的 一 部 分 命题 ， 
比如 Andersen (2005 ) 成 功 检验 了 Luhmann 的 系统 理论 。Bourdieu 的 一 些 研究 也 
是 基于 他 自己 宏大 理论 中 部 分 可 以 实证 检验 的 命题 ,但 是 也 只 有 很 少 一 部 分 的 他 
的 “信徒 ” 沿 着 这 条 路 径 进行 后 续 研 究 。 

4. 请 参见 第 3 章 专栏 3-1: 布尔 代数 的 主要 规范 和 操作 。 

5. 出 处 同上 。 

6. 可 以 公平 地 说 ， 大 部 分 主流 统计 分 析 都 无 法 处 理 因 果 的 复杂 性 问题 ， 但 是 
已 有 统计 学 文献 也 提出 了 一 些 处 理 “ 非 对 称 因 果 关 系 ”、 必 要 条 件 和 充分 条 件 等 问 
题 的 方法 和 建议 (请 参见 Schneider 和 Wagemann, 2007 ) 。 

7. Lasse Cronqvist 提出 了 示例 ， 并 由 Benoit Rihoux 进一步 详细 阐述 。 详 尽 
讨论 请 参见 Goertz, 2006b, Schneider & Wagemann, 2007 ; Wagemann & Schneider, 
2007。 

8. 这 些 逻 辑 算法 及 其 背后 假设 要 比 统计 运算 简单 得 多 ， 只 有 很 少 的 用 户 能 理 
解 统计 运算 过 程 背 后 深奥 的 机 制 和 假设 。 





本 章 目 标 

阅读 本 章 之 后 ， 你 应 该 能 够 ; 

。 明 确 界定 你 所 选 案 例 的 调查 范围 ， 并 在 感 兴趣 的 结果 中 定义 一 个 核心 关 
注 点 

。 选择 最 适合 实际 需求 的 研究 设计 类 型 : 例如 “最 大 相似 ”的 系统 设计 、“ 最 
大 差异 ”的 系统 设计 ， 或 者 这 两 种 系统 设计 的 综合 

。 在 方法 论 和 实践 的 基础 上 ， 对 纳入 分 析 的 案例 数量 做 出 明智 的 选择 

。 模 型 构建 ， 亦 即 根据 案例 知识 和 理论 设计 纳入 模型 的 潜在 条 件 

。 掌 握 MSDO/ MDSO 的 主要 功能 和 步骤 ，MSDO /MDSO 是 一 个 形式 化 程 
序 ， 它 的 特殊 功能 是 : 当 备 选 条 件 太 多 以 至 于 无 法 运用 QCA 方法 时 ， 可 
用 来 减少 候选 条 件数 量 


每 个 实证 领域 的 研究 都 可 以 通过 对 案例 (“单位 ”' ) 的 分 析 、 案 
例 的 特征 (“变量”) 以 及 案例 的 观察 次 数 (“调查 ”) KEE (King, 
Keohane, & Verba, 1994, pp.51 ff.)。 我 们 特别 关注 前 面 两 个 视角 : 案 
例 和 变量 。 对 许多 研究 来 说 ， 检 验 时 间 变 化 下 的 结果 差异 是 十 分 必要 
的 ， 并 且 这 种 纵向 研究 可 以 使 用 定量 (例如 Petersen，1993 ) 和 定性 〈 例 
如 Griffin, 1993; Heise, 1989) 方法 进行 。 然 而 ， 这 种 类 型 的 研究 存在 
自身 特定 的 问题 ， 这 些 问题 暂时 还 没有 得 到 解决 ， 但 这 不 是 本 章 讨论 的 
研究 设计 和 技术 方法 关注 的 重点 。 

案例 导向 研究 下 的 小 样本 和 中 等 样本 案例 分 析 情 境 是 本 章 关 注 的 重 
点 ， 案 例 选 择 和 变量 选择 对 于 这 种 研究 情境 的 深入 分 析 至 关 重 要 。 案 例 
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选择 和 变量 选择 都 应 该 有 明确 的 理论 基础 ， 然 而 ， 由 于 案例 研究 需要 从 相对 较 低 
的 理论 建构 开始 ， 因 此 案例 选择 和 变量 选择 在 本 质 上 (至 少 在 研究 初始 ) 也 可 能 是 
探索 性 的 〈“ 分 析 式 归纳 "，Blalock, 1984 )。 只 有 在 研究 后 期 ， 才 可 能 比较 明确 地 
解释 案例 选择 和 变量 选择 的 范围 并 进行 系统 检验 。 不 管 怎样 ， 在 正式 实施 QCA 分 
Br (通过 csQCA、mvQCA、fsQCA) 之 前 ,制订 具体 的 比较 研究 设计 方案 是 至 关 
重要 的 。 当 然 ， 开 发 这 种 研究 设计 还 涉及 许多 其 他 方面 ， 而 不 仅 是 案例 选择 和 变 
量 选择 这 么 简单 ， 但 这 两 个 环节 在 比较 研究 设计 中 特别 重要 。 因 此 ， 需 要 我 们 首 
先 聚 焦 于 案例 选择 和 变量 选择 的 具体 操作 上 。 


2.1 案例 选择 


2.1.1 结果 和 同 质 性 区 域 

在 针对 一 个 同 质 性 区 域 进行 调查 之 前 ， 首 先 必 须 定义 一 个 “调查 范围 ”以 确 
定案 例 选 择 的 界限 。 所 选择 的 案例 必须 具有 足够 的 相似 性 ， 在 特定 的 维度 上 具有 
可 比 性 ， 就 像 西 方 谚语 中 所 说 的 不 应 该 比较 “苹果 和 橘子 ”的 意义 一 样 。 基 于 这 
样 的 观点 ,我们 感 兴趣 的 研究 主题 和 问题 (在 QCA 中 表示 为 “结果 ”) 首先 必须 
是 有 研究 意义 的 。 因 此 ， 假 定 在 其 他 维度 上 具有 一 些 共同 的 属性 明晰 了 (例如 ， 
它们 都 生长 在 树 上 ， 它 们 都 适合 于 人 类 消费 )， 我 们 就 可 以 从 糖 或 水 含量 方面 对 这 
些 水 果 进 行 比较 ,或 者 比较 它们 的 营养 价值 。 因 此 ， 在 案例 调查 开始 时 选择 案例 
必然 存在 一 个 明确 或 隐 含 的 假设 ， 即 所 选择 的 案例 事实 上 存在 某 种 程度 的 相似 性 ， 
因而 能 够 进行 比较 。 换 句 话说 ， 就 是 案例 间 必 须 共 有 足够 的 背景 或 者 特征 ， 这 些 
背景 和 特征 在 具体 分 析 中 被 作为 “常量 " 。 因 此 ， 在 小 规模 和 中 等 规模 的 比较 研究 
分 析 中 选择 案例 时 ， 首 先 需 要 考虑 的 是 案例 结果 。 





本 书 全 文中 使 用 的 经 验 实 例 :“ 战 争 期 间 项 目 ” 
从 这 里 开始 ， 一 直到 本 章 以 及 之 后 的 三 章 (第 3 一 5 章 ),， 我 们 将 使 用 一 个 在 
欧洲 战争 时 期 (“战争 期 间 项 目 ”"，Berg-Schlosser & Mitchell, 2000, 2003), X+ 
民主 国家 的 生存 或 民主 衰减 的 大 规模 国际 研究 项 目 作 为 “现实 生活 ”的 例子 。 
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在 “战争 期 间 项 目 ” 中 ， 关 于 欧洲 内 战 期 间 民主 政权 的 衰减 、 生 存 (这 一 研 
究 小 组 试图 解释 的 结果 )， 研 究 小 组 预先 假定 了 研究 案例 已 经 存在 某 种 民主 形式 。 
此 外 ， 他 们 在 案例 选择 的 时 间 和 空间 上 的 一 些 限定 也 增强 了 案例 的 同 质 性 ， 以 及 
由 此 所 选 案例 的 可 比 性 。 例 如 ， 某 种 殖民 形态 ， 或 者 其 他 形式 的 外 部 统治 乃至 宗 
教 文化 影响 ， 都 可 能 是 选择 特定 案例 群体 的 有 用 标准 。 案 例 选 择 中 要 记 住 的 一 个 
关键 点 是 ， 对 感 兴趣 结果 的 清晰 界定 必须 在 QCA 分 析 的 早期 阶段 就 明确 阐述 ， 因 
为 它 是 选择 案例 的 前 提 条 件 。 

案例 选择 考虑 的 第 二 个 因素 主要 是 所 选择 案例 的 多 样 化 程度 ， 核 心 标准 就 是 
在 最 少数 量 的 案例 中 实现 最 大 程度 的 案例 间 异 质 性 。 例 如 ， 在 “战争 期 间 项 目 ” 
中 ， 民 主 幸 存 和 民主 衰减 的 国家 案例 都 应 该 在 选择 的 案例 中 出 现 ， 而 在 民主 衰减 
的 国家 中 ， 可 以 考虑 一 些 更 细致 的 变异 ， 例 如 法 西 斯 主义 导致 的 民主 衰减 与 一 般 
专制 导致 的 民主 衰减 。 通 常 ， 在 案例 选择 中 同时 包含 具有 “负面 ”和 “正面 ” 结 
果 的 案例 是 非常 必要 的 。 


2.1.2 “最 大 相似 ”与 “最 大 差异 ”的 系统 设计 


在 研究 中 ,一旦 案例 调查 的 范围 和 有 趣 的 结果 被 明确 地 定义 ， 两 个 截然 相对 
的 研究 设计 策略 就 均 有 可 能 实现 。 一 个 是 “最 大 相似 ”的 系统 设计 ， 另 一 个 是 “ 
大 差异 ”的 系统 设计 。 

Przeworski 和 Teune (1970) 已 经 对 这 两 种 研究 设计 方案 进行 了 非常 系统 、 完 
善 的 阐述 ， 他 们 使 用 专业 术语 “系统 ”来 指 代 一 个 复杂 的 案例 。“ 最 大 相似 ”的 系 
统 设 计 基 于 如 下 理念 : 许多 理论 上 的 显著 差异 将 在 相似 的 系统 间 出 现 ， 并 且 这 些 
差异 可 以 用 于 “和 解释” 。 在 研究 过 程 中 尽 可 能 地 对 这 些 相似 案例 进行 配对 ， 则 大 多 
数 变量 可 以 被 “控制 ” 住 。Mill 提出 的 ( 1967 [1843]) “间接 差分 法 ”， 即 不 同 结 
果 可 能 是 由 于 余下 的 那些 因素 导致 的 (这 些 要 素 区 分 了 不 同 的 案例 )， 现 在 已 成 为 
可 能 。 即 便 只 有 一 个 剩余 因素 可 以 归 因 于 结果 ， 至 少许 多 其 他 因素 已 经 被 排除 了 ， 
剩余 的 因素 也 可 以 通过 理论 指导 的 定性 方式 进行 更 仔细 的 检查 。 因 此 ， 可 以 显著 
提高 观察 关系 的 “内 部 有 效 性 "(参见 Cook & Campbell, 1979 ) 。 

与 之 相反 的 策略 是 “最 大 差异 ”系统 设计 ,“ 在 样本 系统 中 寻求 最 大 异 质 性 ， 
这 种 思路 的 逻辑 基础 是 ， 尽 管 系统 间 有 差异 ， 但 只 有 少数 的 变量 或 关系 才 是 导致 
总 体 差异 性 的 主要 原因 ”( Przeworski & Teune, p. 39 )。 因 此 ， 这 种 案例 间 的 “对 比 ” 
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消除 了 观察 范围 内 所 有 与 同一 结果 无 关 的 影响 因素 。 这 样 , 一旦 考虑 了 选择 的 同 
质 性 区 域 , 更 “普遍 ”的 解释 也 就 被 寻找 到 了 。 因 此 ， 在 某 种 程度 上 ， 一些 假设 
的 因果 关系 (必须 在 解构 层面 而 不 是 在 系统 层面 ) 的 “外 部 有 效 性 ”可 以 延伸 ， 并 
且 这 种 因果 关系 应 用 的 范围 也 能 够 被 识别 ， 包 括 在 时 间 和 空间 的 局 限 。 

这 两 个 系统 设计 可 以 通过 简单 的 可 视 化 方式 展现 出 来 ， 即 通过 系统 之 间 案 例 
的 系统 匹配 和 对 比 的 交集 来 实现 。 图 2-1 右 部 和 左 部 分 别 表示 MSDO (“最 大 相 
1”, 结果 不 同 ) 和 MDSO (“最 大 差异 ”， 结 果 相 同 ) 的 对 比 要 点 。 在 该 图 中 ,每 
个 圆圈 表示 一 个 案例 ， 交 集 表示 它们 的 共同 点 。 在 一 个 包含 三 个 案例 的 例子 中 ， 
在 某 一 “最 大 相似 ”但 结果 不 同 ( 即 MSDO) 的 情形 下 ， 案 例 的 共性 由 白色 区 域 
指示 ， 而 阴影 区 域 表 示 其 剩余 的 独特 性 ， 这 可 能 就 是 产生 不 同 结果 的 原因 。 相 反 ， 
对 于 “最 大 差异 ”但 结果 相同 ( 即 MDSO) 来 说 ， 白 色 区 域 表 示 它 们 的 特定 条 件 ， 
而 两 个 或 三 个 案例 的 阴影 区 域 表 示 它 们 的 共同 性 ， 这 里 可 能 是 寻找 导致 相同 结果 
的 原因 的 地 方 。 





MSDO 最 大 相似 ， 结 果 不 同 
图 2-1 最 不 同和 最 相似 的 系统 设计 

然而 ， 到 目前 为 止 ， 这 种 研究 设计 并 没有 完全 应 用 于 实际 研究 中 ， 并 且 
Przeworski 和 Teune 也 没有 给 出 任何 具体 的 案例 选择 程序 。 另 外 ， 需 要 注意 的 是 ， 
只 有 将 案例 的 特定 结果 与 这 些 研究 设计 联系 起 来 ， 才 能 够 采用 Mill 提出 的 “ 准 实 
验 ” 方 法 。 在 这 方面 ，MSDO 设计 (“最 大 相似 ”， 结 果 不 同 ) 主要 适用 于 案例 数 
量 非常 小 的 研究 情况 ， 其 中 能 够 配对 比较 的 案例 非常 少 (通常 只 有 三 或 四 个 )， 从 
而 可 为 探索 性 研究 目的 缩小 “条 件 ”"， 目 的 在 于 识别 相应 结果 的 可 能 原因 。 相 反 ， 
MDSO 技术 (“最 大 差异 ”， 结 果 相同 ) 可 以 覆盖 一 个 案例 数量 相对 可 观 但 仍然 有 
限 的 情况 ， 如 以 15 ~ 25 为 一 个 数量 级 ， 如 欧盟 成 员 国 或 类 似 可 充分 比较 的 案例 
组 。 这 种 研究 设计 使 得 研究 者 可 以 在 一 个 较 大 总 体 中 检验 假设 ， 从 而 体现 “外 部 有 
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效 性 ”"， 以 及 检验 “中 程 理论 ”。? 


2.1.3 ”案例 选择 的 进一步 指南 


本 书 提 到 的 “案例 导向 ”的 小 数量 和 中 等 数量 案例 研究 和 通常 的 大 样本 统计 
“变量 导向 ”研究 之 间 的 一 个 重要 区 别 在 于 ， 案 例 选择 本 身 是 一 个 由 潜在 研究 问题 
以 及 由 此 形成 的 初步 假设 所 指导 的 过 程 。 因 此 ， 案 例 选择 过 程 类 似 于 统计 学 研究 
中 的 变量 选择 和 模型 设 定 ， 需 要 实验 和 迭代。 因此 ， 在 小 样本 、 中 等 样本 研究 情 
况 下 ， 案 例 选择 不 能 简单 地 采用 机 械 程 序 ， 如 随机 抽样 。 即 使 考虑 了 以 下 两 个 一 
般 标 准 (案例 总 体 的 充分 同 质 性 和 案例 总 体内 的 最 大 异 质 性 )， 每 个 案例 的 纳入 也 
都 应 该 有 理论 基础 的 支持 (Mahoney & Goertz, 2004 ; Ragin, 1994 ) 。 这 也 意味 着 
拟 分 析 的 案例 数量 往往 不 能 预先 设 定 ， 新 的 案例 可 能 会 被 添加 或 剔除 ， 因 为 当 研 
究 过 程 出 现 新 的 假设 时 ， 可 能 有 更 加 相似 的 案例 来 证 明 解释 或 相反 的 案例 来 证 伪 
假设 。 例 如 ， 在 “战争 期 间 项 目 ” 中 ，Estonia 的 案例 在 稍 后 阶段 被 增加 到 案例 库 
中 ， 因 为 导致 芬兰 民主 生存 的 具体 条 件 与 其 他 相似 案例 中 民主 衰减 的 条 件 出 现 
矛盾 (De Meur & Berg-Schlosser, 1996 ) 。 

案例 选择 的 过 程 通常 需要 满足 特定 学 科 的 约束 条 件 。 在 某 些 学 科 中 ， 例 如 在 
政治 学 中 ， 宏 观 层面 的 可 能 分 析 单 元 ( 例如 国家 及 其 政治 系统 、 城 市 、 政 策 ) 大 多 
是 在 制度 上 “给 定 ” 的 。 这 些 分 析 单 元 可 以 选择 也 可 以 不 选择 纳入 研究 。 在 其 他 
学 科 中 ， 例 如 社会 人 类 学 ， 某 些 族群 或 较 小 的 分 析 单 元 如 氏族 可 以 被 认为 是 非常 
相关 的 ， 但 其 社会 边界 具有 流动 性 ， 因 此 精确 描述 纳入 研究 的 案例 总 体 则 更 加 困 
难 。 同 样 ， 在 社会 学 中 ， 取 决 于 研究 问题 ， 分 析 单 元 诸如 家 庭 、 学 校 班级 以 及 利 
益 群 体 等 是 可 以 考虑 的 ， 相 关 的 案例 总 体 可 能 会 带 来 一 些 问 题 ， 因 此 必须 对 特定 
的 选择 做 出 明确 阐述 (参见 Ragin, 2004 )。 

此 外 ， 对 案例 种 类 和 数量 的 选择 也 需要 考虑 研究 的 实际 情况 。 例 如 ， 研 究 者 
对 案例 的 熟悉 程度 、 研 究 者 的 语言 技能 、 数 据 的 可 获得 性 ， 以 及 与 其 他 案例 研究 
专家 合作 的 可 能 性 ， 最 后 还 要 考虑 资金 是 否 充足 的 问题 。 这 些 虽然 不 会 对 研究 造 
成 致命 影响 ， 但 也 非常 重要 ， 能 够 促使 研究 者 发 展 出 一 定 程 度 的 与 每 个 被 考虑 案 
例 间 的 “亲密 度 ”(Ragin，1994 )。 换 句 话 说 ， 就 是 研究 者 需要 掌握 足够 的 “案例 
知识 "， 才 能 进行 下 一 步 的 QCA 操作 。 当 然 ， 与 案例 知识 一 样 重要 的 仍然 是 初始 
研究 问题 和 后 续 基 于 理论 指导 的 案例 选择 。” 
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| 专栏 2.2 4 
“良好 实践 ”( 1 ): 小 样本 和 中 等 样本 研究 中 的 案例 选择 


。 确保 所 有 案例 共有 充足 的 背景 特征 。 

。 确保 对 试图 “解释 ”的 结果 具有 非常 清晰 的 定义 。 

。 一 般 来 说 ， 研 究 中 最 好 有 包含 “正面 ”结果 和 “负面 ”结果 的 案例 。 

。 不 要 假定 “案例 总 体 或 者 样本 是 给 定 的 ”应 该 允许 在 研究 过 程 中 增加 案例 
或 删除 案例 。 | 

。 如 果 你 实施 一 个 小 样本 或 中 等 样本 的 研究 设计 : 当 你 思考 可 以 驾驭 案例 的 
数量 时 ， 问 问 你 自己 是 否 能 够 对 每 一 个 案例 有 尽 够 的 熟悉 程度 (实证 上 的 
“亲密 度 ”)。 $ 

。 如 果 进 行 大 样本 研究 设计 ， 请 确保 对 案例 的 种 类 或 类 别 有 充 分 的 了 解 。 








2.2 条 件 的 选择 


同样 地 ， 条 件 的 选择 也 必须 遵循 相关 理论 的 标准 。 然 而 ， 由 于 可 选择 的 潜在 
条 件 非常 丰富 ， 使 得 我 们 在 选择 条 件 时 处 于 乾 众 的 境地 。 考 虑 到 社会 及 行为 科学 
中 的 大 多 数 经 验 问题 都 有 多 种 理论 可 以 解释 ,特别 是 许多 相互 竞争 理论 的 存在 ， 
使 得 许多 可 选择 的 条 件 常 常 无 法 预先 排除 。 如 果 我 们 试图 在 研究 中 获得 超越 “一 
般 ” 的 解释 ， 探 索 多 样 性 ( 即 “ 变 异 发 现 ”， 参 见 Tilly, 1984) 或 者 解决 “多 重 并 
发 因果 关系 ”， 这 种 条 件 选择 的 困难 程度 就 会 增加 。 在 理想 的 情况 下 ， 研 究 者 应 该 
尽量 将 研究 主题 缩小 到 少数 核心 理论 上 ,但 即便 如 此 ， 能 够 对 那些 研究 者 感 兴趣 
的 结果 进行 解释 的 竞争 性 理论 的 数量 仍然 很 大 。 如 果 有 太 多 理论 与 研究 相关 ， 研 
究 人 员 应 该 如 何 选择 更 少 的 一 组 条 件 呢 ? 下 面 ， 我 们 讨论 四 个 具体 的 策略 。 

限制 条 件数 量 的 第 一 个 常规 策略 是 用 严格 的 “ 波 普 尔 ” 证 伪 方 法 来 检验 对 结 
果 产 生 影响 的 所 有 相关 假设 。 例 如 ， 可 以 用 这 种 方法 来 检验 一 个 众所周知 的 论题 : 
一 个 国家 越 富 裕 ， 其 维持 民主 的 机 会 就 越 大 (Lipset, 1960, p. 31 )。 在 当今 世界 ， 
这 一 假设 已 经 被 70% 具有 相对 完善 和 稳定 的 民主 国家 证 实 。 然 而 ， 这 一 假设 并 没 
有 考虑 博茨瓦纳 (Botswana), ABE (India)、 巴 布 亚 新 几内亚 (Papua New Guinea) 
等 具有 相对 稳定 民主 体制 的 贫穷 国家 ， 也 不 包括 像 -Weimar Germany (I H A 
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国 ) 这 样 相 对 富裕 但 并 不 民主 的 国家 城市 。 事 实 上 ， 在 “战争 期 间 项 目 ” 中 ， 这 
一 假设 在 18 个 欧洲 国家 的 检验 中 ， 只 有 10 个 国家 的 检验 结果 是 与 假设 相 一 致 的 
(Berg-Schlosser & De Meur, 1994 ) 。 

接 下 来 是 第 二 个 补充 性 策略 ， 即 如 果 要 达到 比 含混 不 清 的 “概率 ”更 严格 的 
认识 论 标 准 ， 则 必须 更 加 准确 地 改进 或 者 明确 前 面 的 研究 假设 。 一 种 方法 是 检验 
“并 发 假设 "， 其 中 ， 条 件 选择 要 以 组 合 解释 为 指导 依据 (参见 Amenta & Poulsen, 
1994 )。 采 用 这 种 组 合 方式 ， 一 些 特定 的 条 件 组 合 ， 例 如 有 利于 贫穷 国家 发 展 民主 
的 条 件 组 合 或 者 不 利于 富裕 国家 发 展 民主 的 条 件 组 合 ， 都 能 够 被 识别 和 验证 。 

第 三 个 策略 是 为 了 进一步 扩大 研究 视野 ， 研究 者 采用 “理论 视角 ”的 方法 ， 
即 从 实证 研究 文献 中 的 主要 理论 视角 出 发 ， 推 导出 一 个 混合 的 条 件 组 合 库 。 这 种 
方法 可 能 在 处 理 社会 科学 相关 实证 研究 中 的 复杂 问题 时 是 最 常见 的 。 首 先 ， 研 究 
人 员 对 所 研究 领域 的 前 沿 进 行 全 方位 的 回顾 。 其 次 ,构建 出 一 个 具体 的 研究 设计 ， 
这 个 研究 设计 能 够 将 尽 可 能 广 范 围 内 的 条 件 组 合 考虑 在 内 。 同 时 ， 研 究 者 还 要 形 
成 一 种 能 够 裁决 相互 竞争 性 解释 的 方法 ， 并 且 这 种 方法 要 能 够 处 理 特定 条 件 之 间 
的 “交互 效应 " 。 以 本 书 前 述 实证 民主 理论 为 例 Dahl (1971; 1989) 和 Lipset 
(1994 ) 都 在 他 们 所 做 的 工作 和 相关 概述 中 讨论 了 有 利于 当今 世界 构建 稳定 民主 体 
制 的 广泛 因素 。 然 而 ， 这 些 研究 者 并 没有 考虑 这 些 因素 所 占 的 权重 以 及 彼此 间 可 
能 的 交互 效应 。 

但 是 ， 即 使 通过 上 述 如 此 广泛 的 理论 回顾 和 梳理 ， 也 很 难 覆 盖 所 有 可 能 的 相 
关 条 件 或 条 件 的 所 有 相关 交互 效应 。 因 此 ,研究 人 员 一 般 会 采用 第 四 种 被 称 为 
“全 面 " (comprehensive) 的 策略 ， 即 依据 所 有 现 有 理论 、 假 设 和 解释 机 制 的 策略 。 
虽然 ， 这 一 提 法 中 的 覆盖 “所 有 ”从 来 都 不 可 能 被 完全 满足 ， 但 它 已 指出 了 研究 
中 与 变量 有 关 的 潜在 复杂 性 “变量 多 ， 案 例 少 ” 的 困境 (参见 下 文 “ 有 限 多 样 
性 问题 ” )。 再 回 到 “战争 期 间 项 目 ” 的 例子 ， 因 为 该 项 目的 研究 主要 是 基于 政治 
学 和 社会 学 文献 ， 所 以 如 此 综合 的 研究 设计 显然 需要 通过 帕 森 斯 ( Parsonsian) 或 
者 伊 斯 顿 (Eastonian ) 模型 这 种 广泛 的 系统 模型 来 构建 ， 这 种 模型 潜在 地 包括 了 所 
有 相关 方面 及 其 交互 效应 。 这 种 模型 的 不 同 子 系统 或 分 类 可 以 使 用 理论 和 历史 上 
已 有 的 条 件 来 “填充 ”( 正 如 策略 三 “理论 视角 ”方法 那样 )。 然 而 ， 即 使 是 最 全 面 
的 方法 ， 也 不 能 保证 所 有 相关 因素 及 其 交互 效应 都 能 够 被 纳入 考虑 范围 。 

例如 ， 在 “战争 期 间 项 目 ” 中 ， 作 者 基于 Easton ( 1965 ) 研究 中 相对 较为 
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综合 的 系统 模型 ， 区 分 了 7 种 主要 条 件 类 别 : O 一 般 的 历史 和 地 缘 政 治 背景 条 
件 ; D 社会 经 济 发 展 水 平 ; @ 社会 分 歧 结 构 ; © 政治 文化 传统 ; © 中 间 结 构 
(intermediary structures)、 主 要 利益 集团 、 党 派 ; @ 中 央 政 治 制度 和 行政 机 构 的 
制度 化 构建 ; @ 外 部 〈 国 际 ) 因素 。 在 每 一 个 条 件 类 别 中 ， 又 有 几 个 有 具体 条 件 被 
识别 出 来 ， 这 取决 于 条 件 类 别 内 部 实证 民主 理论 的 研究 成 果 (具体 可 参见 Berg- 
Schlosser & Mitchell, 2000 ; 2003 )。 除 了 这 些 “ 系 统 派生 的 ”条 件 之 外 ， 还 包括 
另外 两 类 条 件 : 其 中 一 类 条 件 是 测量 一 些 国家 的 社会 和 政治 动荡 (例如 形成 新 的 
国家 、 建 立新 的 民主 政权 、1929 年 后 的 经 济 大 萧条 ) 的 危机 效应 ; 另 一 类 则 是 与 
具体 行动 者 关联 的 条 件 (主要 是 由 领导 人 物 或 集体 行动 者 所 施加 的 干预 行为 ， 例 
如 军队 )。 我 们 显然 不 可 能 在 一 个 模型 中 处 理 如 此 多 的 条 件 ( 61 个 “系统 派生 ”条 
件 加 上 4 个 导致 危机 发 生 的 条 件 和 8 个 行动 者 相关 条 件 )， 特 别 是 在 小 样本 研究 情 
境 下 ， 更 不 可 能 。 

在 这 种 条 件 选择 过 程 中 ， 努 力 把 条 件数 量 保持 在 非常 小 的 范围 内 是 非常 重要 
的 ， 特 别 是 在 小 样本 研究 设计 中 。“ 这 里 的 关键 问题 不 是 条 件 的 绝对 数量 ， 而 是 条 
件数 量 和 案例 数量 之 间 的 比率 。 例 如 ， 在 二 进 制 条 件 中 (二 分 变量 : 只 有 “0” 或 
“1” 值 )， 随 着 条 件数 量 的 增加 ， 这 些 变量 的 可 能 组 合 的 数量 将 以 指数 形式 增加 
(De Meur & Rihoux, 2002 ; Ragin, 1987 )。 如 果 只 有 2 个 条 件 ， 则 只 有 4 个 组 合 ， 
但 是 随 着 条 件数 量 的 迅速 上 升 : 3 个 条 件 则 有 8 个 组 合 ( 即 2 )，6 个 条 件 则 有 64 
个 组 合 ( 即 2 )，9 个 条 件 则 是 512 SAE ( 即 2 )， 等 等 。 

因此 ， 可 能 的 条 件 逻 辑 组 合 数量 可 以 很 快 超过 案例 数量 ， 并 且 由 观察 所 获得 
的 条 件 组 合 将 仅 占据 潜在 “逻辑 空间 ”的 极 小 一 部 分 (本 文 将 利用 维 恩 图 进一步 
展示 ， 参 见 第 3 章 图 3-2 和 图 3-3 )。 这 就 是 有 限 多 样 性 问题 : 观测 到 的 数据 远 远 
小 于 条 件 组 合 所 描绘 的 潜在 属性 范围 。 在 这 种 情况 下 ， 如 果 我 们 继续 使 用 这 些 数 
据 来 执行 QCA 运算 ， 将 会 对 每 一 个 个 案 进 行 个 体 化 解释 。 在 极端 情况 下 ， 得 到 
的 结果 只 是 对 每 个 案例 的 描述 ， 而 不 是 真正 意义 上 的 理论 解释 。 因 此 ， 最 好 是 选 
择 有 限 数量 的 潜在 条 件 。 这 进一步 支持 了 简约 条 件 的 常规 论点 : 解释 一 个 我 们 感 
兴趣 的 研究 现象 的 “原因 ” 越 少 ， 就 越 接 近 反 映 因果 机 制 的 “核心 ”因素 ; 而 且 ， 
我 们 越 是 更 好 地 识别 出 基本 原因 ， 越 是 能 够 更 容易 地 在 其 他 案例 上 检验 发 现 的 结 
果 一 一 无 论 最 终 是 证 实 还 是 证 伪 。 正 是 这 种 结果 的 “可 证 伪 性 ”保证 了 这 种 研究 
方法 的 科学 性 (Popper, 1963 )。 
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对 结果 产生 影响 的 可 能 因素 组 合 的 初始 复杂 性 也 可 以 通过 一 系列 分 步 的 多 种 
方法 程序 来 简化 。 例 如 ， 在 “战争 期 间 项 目 ” 中 ， 对 七 个 主要 的 条 件 类 别 分 别 使 
用 csQCA 进行 检验 ， 同 时 可 以 运用 其 他 结果 导向 的 分 析 技 术 如 判别 分 析 (统计 技 
术 ) 进行 分 析 ， 以 确定 强 的 变量 关系 。 然 后 ， 仅 保留 所 有 类 别 中 显示 强 关系 的 条 
件 ， 并 再 次 进行 检验 ， 从 而 获得 一 些 特定 的 因素 组 合 。 其 他 分 析 方 法 如 验证 性 因 
素 分 析 ， 也 可 以 用 于 处 理 同 一 维度 的 负载 条 件 ， 例 如 城市 化 、 工 业 化 和 识字 率 可 
以 合并 为 “现代 化 ”这 一 单一 条 件 。 其 他 相关 因素 也 可 以 通过 这 种 逻辑 程序 进行 
组 合 ， ian oie hein en 
子 。 这 样 ，61 个 原始 条 件 就 可 以 减少 为 八 个 “超级 条 件 ”， 这 也 对 应 于 实证 民主 理 
论 中 的 主要 原则 ， 从 而 使 得 条 件数 量 与 所 分 析 的 案例 数量 之 间 的 关系 达到 一 个 更 
好 的 状态 (De Meur & Berg-Schlosser, 1996 ) 。 






| RH 2-3 | 
“良好 实践 ”( 2 ): 小 样本 和 中 等 样本 研究 设计 中 的 条 件 选择 
不 要 将 不 同 案例 间 不 变 的 条 件 纳入 研究 。 换 句 话说 ， 就 是 “变量 必须 是 变 
。 化 的 "， 香 则 它 将 是 一 个 常数 。 | | 
。 保持 条 件数 量 相对 较 少 。 SHAS RRR NER”, TAFA 
得 能 够 对 跨 案 例 进行 规律 性 、 综合 性 解释 的 结果 。 
。 总 的 来 说 ， 案例 数量 和 条 件数 量 之 间 必 须 达 到 良好 的 平衡。 理想 的 平衡 状 态 
没有 绝对 的 数值 范围， 大 多 数 情况 下 是 通过 反复 试 错 得 出 的 。 在 中 等 样本 的 
分 析 (例如 ，10 ~ 40 个 案例 ) 中 ， 通常 是 选择 4 ~ 6 或 4 ~ 7 个 解释 条 件 。 
。 针对 每 个 条 件 形成 一 个 它 与 结果 的 明确 假设 ; 如 果 可 能 ， 用 必要 性 和 /或 
充分 性 的 陈述 形式 来 提出 相关 假设 。 





2.3 MSDO/MDSO: 匹配 案例 和 条 件 的 系统 程序 


确定 在 特定 研究 情况 下 ， 哪 些 是 “最 大 相似 ”或 “最 大 差异 ”的 案例 ， 不 能 
仅仅 凭借 直觉 或 纯粹 方便 实用 的 考虑 (例如 了 解 一 个 国家 的 历史 和 语言 因而 选择 
其 作为 案例 )， 而 是 需要 认真 解决 几 个 具体 问题 。 这 些 问 题 源 自 于 一 种 必要 性 ， 即 
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在 条 件 界定 的 异 质 、 多 维 的 空间 内 ， 测量 案例 之 间 时 空 的 相近 性 或 远离 性 。 这 种 
距离 测量 构成 了 一 个 基础 ， 通 过 它 来 确定 与 特定 结果 有 关 的 “最 大 差异 ”和 “最 大 
相似 ”的 成 对 或 成 组 的 案例 。 两 个 主要 问题 是 : 中 在 多 维 空间 内 测量 成 对 案例 距 
离 的 多 种 方法 间 做 选择 ; @ 为 定义 空间 的 条 件 赋 予 相对 权重 。 通 过 这 种 方式 ， 可 
以 在 相近 性 测量 中 尽 可 能 多 地 保留 数据 的 复杂 性 

本 节 的 目的 是 简明 地 阐述 一 个 系统 程序 来 实现 这 些 目 标 ， 即 MSDO/MDSO 
程序 。 最 终 ， 该 程序 能 够 通过 对 案例 进行 系统 匹配 和 配对 来 识别 分 析 中 的 一 些 关 
键 条 件 ， 这 些 条 件 既 可 用 于 进一步 定性 地 解释 某 些 案例 群 ， 也 可 被 考虑 作为 一 
种 方法 来 识别 “核心 ”条 件 ， 用 于 QCA 的 后 续 分 析 。MSDO/MDSO 程序 主要 用 
于 以 下 研究 情境 ， 即 条 件 (“解释 因素 ”) 是 或 者 可 以 是 被 分 组 成 类 别 或 者 群 组 
(clusters) 的 。 在 条 件数 量 很 多 时 ， 该 程序 也 特别 有 用 。 






| 专栏 2.4 a oes 
: ”MSDO / MDSO 程序 的 主要 步骤 


关于 “战争 期 间 项 目 ” 例 子 的 完整 细节 (有 七 个 条 件 群 组 )， 可 以 通过 附录 中 
的 网 页 找到 。 另 见 De Meur 和 Berg-Schlosser (1994 ) 和 De Meur (1996) 对 该 例 
子 的 研究 ， 以 及 De Meur, Bursens 和 Gottcheiner (2006) 的 另 一 个 实证 研究 。 

1. 准备 数据 : 对 每 个 案例 中 的 每 个 变量 (条件 和 结果 ) 进行 二 分 类 赋值 。 

2. 4 — — A eT Et A “EE” 6 RA “布尔 距离 ”来 测 
EFH: 两 个 案例 彼此 不 同 的 布尔 (三 -分 类 变量 ;0 或 1) 条 件 的 数量 。 这 使 得 对 
这 十 个 距离 矩阵 中 的 每 一 ine 都 可 以 识别 出 不 同 结果 国家 间 的 最 小 距离 (MSDO)， 

以 及 相同 结果 国家 加 的 最 大 距离 (MDSO) 一 一 一 些 关键 的 MSDO 案例 和 MDSO 
案例 就 被 挑选 出 来 了 。 

3. 聚合 数据 和 矩阵， 聚合 上 述 步骤 的 结果 ， ER hee, 从 而 产 
生 一 个 全 面 的 距离 矩阵 。 

4. 定义 ( 非 ) 相似 性 水 平 : 在 全 面 距 亢 息 阵 上 标注 出 不 同 的 水 平 。 首 先 ， 对 每 
对 国家 ， 要 识别 出 使 得 国家 间距 离 最 小 (对 于 结果 不 同 的 国家 ) 或 距离 最 大 (对 于 
结果 相同 的 国家 ) 的 条 件 群 组 。 这 些 是 “水 平 为 0" (最 强 、“ 最 纯粹 ) 的 相似 性 或 
非 相似 性 。 也 本 以 考虑 较 低 水 平 的 (GE) 相似 性 (“水 平 1” “水平 2” 等 )。 所 有 条 
件 群 组 都 可 以 得 出 不 同 水 平 的 相似 性 或 非 相似 性 。 因 此 ， 能 够 计算 低 水 平 的 相似 


第 2 章 比较 研究 设计 : 案例 和 变量 选择 | 27 


性 和 非 相似 性 ， 使 得 研究 者 可 以 保留 一 个 广阔 的 条 件 “ 库 ”， 用 于 接 下 来 的 分 析 。 

5. 综合 ( 非 ) 相似 性 : 对 所 有 七 个 案例 群 组 的 信息 进行 综合 分 析 ， 以 便 获 得 所 
有 案例 ( 非 ) 相似 性 的 完整 描绘 ; 包括 在 MDSO 域 中 具有 相同 结果 的 案例 ， 以 及 
MSDO 域 中 具有 不 同 结果 的 案例 。 

6. 产生 整体 的 相似 性 和 非 相 似 性 图 : 对 于 每 个 水 平 的 ( 非 ) 相似 性 (参见 步骤 
4)， 只 有 那些 具有 最 大 GE) 相似 性 的 成 对 案例 (具有 最 多 数量 的 最 高 水 平 ( 非 ) 
相似 性 的 条 件 群 组 ) 被 保留 下 来 。 然 后 ， 这 些 信息 被 翻译 成 “相似 性 图 ”或 “ 非 相 
似 性 图 "， 从 而 将 这 种 最 大 (E) 相似 性 的 案例 群 组 可 视 化 。 这 些 图 最 终 被 合并 成 
聚合 图 ， 其 中 不 同 水 平 的 ( 非 ) 相似 性 被 营 加 在 其 上 。 ; 

7. 系统 地 匹配 和 对 比 案例 : 在 确立 了 相似 性 和 非 相 似 性 的 基础 上 ， 最 后 一 
步 ， 具有 相同 结果 最 大 差异 的 案例 (MDSO) 和 具有 不 同 结果 最 大 相似 性 的 案例 
(MSDO) 就 可 以 选择 出 来 了 。 然 后 ， 就 可 以 列 出 表征 剩余 ( 非 ) 相似 性 的 单个 条 件 
(在 每 个 条 件 群 组 中 )。 在 这 些 选择 的 条 件 中 ， 可 以 确定 产生 共同 (或 差异 ) 结果 的 
原因 。 

一 个 实践 注释 : 在 这 个 阶段 ， 这 个 程序 的 技术 步骤 和 术语 对 于 没有 经 过 形式 
化 的 语言 训练 的 用 户 来 说 是 比较 困难 的 ， 如 果 通 过 手动 来 完成 所 是 一 项 劳动 强度 
很 大 的 工作 。 这 是 开发 自动 运行 这 些 程序 的 相关 软件 的 目的 【参见 附录 中 列 出 的 资 


上 述 步骤 一 经 完成 ， 就 可 以 对 特定 群 组 的 案例 ( MDSO 或 MSDO 案例 ) 进 
行 再 次 检验 一 一 不 论 是 成 对 检验 还 是 三 对 三 检验 等 ， 以 及 可 以 使 用 定性 判断 的 和 
“深厚 ”的 案例 知识 ， 要 非常 细致 地 检查 余下 的 ( 非 ) 相似 性 。 因 此 ， 紧 随 MSDO/ 
MDSO 程序 之 后 的 一 步 可 以 是 以 下 两 个 方面 。 一 方面 ， 通 过 更 定性 的 方法 和 更 聚 
焦 的 方式 重新 审视 某 些 关键 群 组 的 案例 (是 MDSO 还 是 MSDO 类 型 的 案例 ， 取 
决 于 研究 者 的 目标 )， 因 为 通过 MSDO/MDSO 程序 挑 出 的 关键 条 件 之 间 的 相互 作 
用 才 是 需要 进一步 解释 的 。 这 种 源 于 以 往 知识 的 定性 分 析 ， 可 以 对 这 些 核心 条 件 
如 何以 及 为 什么 导致 (或 未 导致 ) 对 照 案例 或 相似 案例 中 的 结果 产生 一 些 “ 因 果 ” 

另 一 方面 ，MSDO/MDSO 程序 也 可 以 在 模型 设 定 的 过 程 使 用 ， 也 即 研 究 者 使 
用 QCA 进行 分 析 之 前 。 事 实 上 ，MSDO/MDSO 识别 了 一 些 特别 重要 的 条 件 ， 这 
些 条 件 是 将 具有 类 似 (或 不 同 ) 结果 的 案例 聚集 在 一 起 (或 区 分 开 ) 的 核心 。 我 们 
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以 “战争 期 间 项 目 ” 的 数据 为 例 ， 选 择 的 这 些 条 件 可 以 用 于 各 种 QCA 检验 。 
总 之 ，MSDO/MDSO 程序 对 Mill 的 方法 进行 了 延伸 、 操 作 化 和 应 用 ， 包括 
“并 发 因果 ”模式 的 可 能 性 ， 以 及 在 “案例 导向 ”方式 下 ， 理 论 和 数据 之 间 对 话 的 
必要 性 。 它 也 可 以 用 于 产生 实质 的 检验 ， 以 及 存在 多 种 竞争 理论 时 ， 用 于 精炼 理 
论 (Berg-Schlosser, 2004 ) 。 另 外 ，MSDO/MDSO 程序 具有 一 定 的 弹性 ， 例 如 可 以 
设置 不 同 严格 程度 的 〈 非 ) 相似 性 标准 。 这 取决 于 研究 者 在 进一步 分 析 时 希望 保留 


多 少 条 件 。 


Sa 

。 研 究 开 始 前 ， 必 须 界 定 一 个 足够 同 质 
性 的 调查 范围 ， 以 便 选 取 案 例 。 

。 必 须 在 研究 早期 阶段 对 研究 结果 做 出 
明确 定义 ， 因 为 这 是 案件 选择 必 不 可 
少 的 s 

。 在 大 多 数 小 样本 或 中 等 样本 的 研究 设 
计 中 ， 结 果 具 有 一 定 的 变化 是 有 意义 
的 ， 即 选择 的 案例 既 有 “负面 ”结果 ， 
也 有 “正面 ”结果 。 

。 保 持 合 理 低 数量 的 条 件 是 十 分 重要 
的 ， 因 为 条 件数 量 越 多 ， 出 现 每 个 案 
例 “ 个 体 化 ”解释 的 风险 就 越 大 。 

。 当 有 许多 “候选 ”理论 时 ， 可 以 通过 
不 同 的 互补 策略 来 减少 条 件 的 数量 。 


。 MSDO/MDSO 程序 (系统 地 匹配 和 


注释 





对 比 案例 ) 可 以 用 于 进一步 定性 地 解 
释 案 例 群 组 ， 也 可 以 作为 实施 QCA | 
分 析 的 先前 步骤 一 一 识别 关键 条 件 。 

* MSDO/MDSO 最 适用 于 以 下 研究 情 
境 : 条 件 可 以 分 组 成 群 组 。 

* MSDO/MDSO 具有 一 定 的 弹性 空间 ， 
特别 是 在 案例 间 ( 非 ) 相似 性 标准 的 
严格 度 上 。 

关键 补充 读物 
Berg-Schlosser & De Meur(1997), 

De Meur & Berg-Schlosser(1994), De 

Meur et al., (2006), Ebbinghaus(2005), 

Mahoney & Goertz(2004), Przeworski & | 

Teune(1970). 








een a NE EE RET ERE pce J 


1. 注意 “单位 ”并 不 总 是 等 同 于 “案例 ”的 。 例 如 ， 一 个 案例 (分析 单位 ) 可 


以 是 一 个 国家 ， 而 该 案件 中 的 一 个 观察 单位 可 以 是 一 个 特定 地 区 或 一 个 特定 的 政 
治 制度 ， 或 是 在 某 一 特定 时 间 点 的 国家 。 
2. 将 “最 大 差异 系统 设计 ”应 用 于 “多 层次 分 析 ” 时 会 有 一 些 不 同 。 例 如 ， 
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将 觉 内 系统 的 “中 观 ” 层 面 与 “宏观 ”整体 国家 层面 联系 起 来 时 (相关 讨论 见 
Tiemann, 2003 )。 

3. 关于 小 样本 和 中 等 样本 在 研究 中 案例 选择 的 进一步 阐述 ， 参 见 Ebbinghaus 
( 2005 ), Gerring ( 2006 ), Mahoney 和 Goertz (2004 )。 

4. 这 种 保持 模型 充分 “ 短 ” 的 建议 在 统计 分 析 中 也 是 有 效 的， 例如 Achen 
( 2005 ) 认为 回归 分 析 中 应 该 使 用 五 个 或 六 个 自 变量 。 


第 章 
清晰 集 定性 比较 分 析 法 (csQCA) 


Benoit Rioux A Gisèle De Meur 


本 章 目 标 

阅读 本 章 之 后 ， 你 应 该 能 够 : 

。 了 解 布尔 代数 的 关键 操作 ， 并 正确 地 使 用 该 语言 的 约定 

。 将 表格 数据 转换 为 维 因 图， 反之 亦 然 ; 解释 维 因 图 

。 使 用 软件 逐步 复制 标准 csQCA 过 程 

。 在 此 过 程 中 ,以 知情 的 方式 ,二 分 变量 (条件 和 结果 )， 并 在 稍 后 阶段 使 
用 适当 的 策略 去 解决 “ 牙 盾 组 态 ” 

MERA BERR (GMA) HFK 

。 读 取 和 解释 csQCA 过 程 结尾 处 所 获得 的 最 小 公式 


csQCA 是 在 20 世 纪 80 年 代 后 期 由 Charles Ragin 和 程序 员 Kriss 
Drass 开发 的 第 一 种 QCA 技术 。Ragin 的 历史 社会 学 领域 研究 导致 他 寻找 
用 于 处 理 复杂 的 二 进 制 数据 集 的 工具 ， 而 这 种 工具 在 主流 统计 文献 中 并 
不 存在 。 在 Drass 的 帮助 下 ，Ragin 调整 了 自己 的 研究 。20 世纪 50 年 代 ， 
电气 工程 师 为 了 简化 开关 电路 ， 开 发 了 布尔 算法 ， 其 中 最 著名 的 是 Quine 
(1952 ) 和 McCluskey ( 1966 )。 在 这 些 所 谓 的 最 小 化 算法 中 ( 见 专栏 
3-2 )，Ragin 发 现 了 一 种 用 于 识别 多 重 并 发 因果 关系 模式 的 方法 ， 以 及 一 
种 “以 逻辑 和 整体 方式 简化 复杂 数据 结构 ”的 工具 (Ragin, 1987, p.viii)。 

到 目前 为 止 ，csQCA 是 最 被 广泛 使 用 的 QCA 技术 。 在 本 章 中 ， 首 
先 解 释 布 尔 代 数 的 几 个 基本 操作 ,方便 读者 掌握 csQCA 的 具体 细节 ; 
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其 次 ， 使 用 源 于 战争 期 间 项 目的 几 个 变量 〈 见 第 2 章 )， 提 出 csQCA 标准 应 用 的 连 
续 步 又 、 仲 裁 和 “良好 实践 ”。 


3.1 csQCA 的 基础 : 布尔 代数 简介 


George Boole, 19 世纪 英国 数学 家 和 逻辑 学 家 ， 是 第 一 个 为 仅 具 有 两 个 可 能 
值 的 变量 ( 如 “ 真 ”或 “ 假 ”的 命题 )， 开 发 出 适用 的 代数 (Boole, 1847; 1998 
[1854] ) 的 人 。 追 随 一 个 世纪 前 Leibniz 的 直觉 之 后 ，Boole 成 为 数学 逻辑 的 发 起 
者 ， 使 我 们 可 以 “用 一 种 真正 的 符号 计算 蔡 代 语言 推理 ”( Diagne, 1989, p.8 )。 这 
种 代数 在 过 去 几 十 年 里 已 经 被 许多 数学 家 和 逻辑 学 家 进一步 研究 。 它 基于 二 进 制 
语言 ， 一 直 以 电子 电路 、 计 算 机 科学 和 计算 机 工程 的 发 展 为 中 心 ， 并 已 被 引 至 许 
许多 多 的 应 用 中 。 其 中 ， 绝 大 多 数 是 在 实验 和 应 用 科学 学 科 中 的 应 用 。 这 里 只 介 
绍 一 些 基 本 原理 和 操作 ( 更 多 细节 参见 如 Caramani, 2008; De Meur & Rihoux, 
2002; Ragin, 1987, p.89-123; Schneider &Wagemann, 2007 )。 正 如 任何 语言 一 样 ， 
在 使 用 csQCA 之 前 ,需要 了 解 布尔 代数 的 一 些 约定 。 
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布尔 代数 的 主要 约定 和 操作 


1. 布尔 代数 的 主要 约定 如 下 : 

。 大 写字 母 表示 给 定 二 进 制 变量 的 值 为 [1]。 因 此 ，[A] 被 解释 为 :“ 变 
BAEK, FE Bee 3 \， 

。 小 写字 母 表示 给 定 二 进 制 变量 的 值 为 [0]。 因 此 ，fa] 被 解释 为 :“ 变 
EAEN FEE. Rp ……”。 

。 RH SES [一 ] 表示 给 定 二 进 制 变量 的 “无 关 ” 值 ， 意 味 着 它 可 
以 存在 (1) 或 不 存在 (0)， 也 可 能 是 我 们 不 知道 的 值 (例如 ， 因 为 
它 是 不 相关 的 或 数据 丢失 )。 它 不 是 [1] 和 [0] 之 间 的 中 间 值 。 

2. 布尔 代数 使 用 几 个 基本 运算 符 ， 其 中 ， 两 个 主要 的 运算 符 如 下 : 

- BH “AND”, H[*] ( 乘 号 ) 符号 表示 。 注 意 ; 它 也 可 以 表示 为 一 
个 不 存在 的 空格 ， 如 [A* B] 也 可 以 写成 : [AB]。 

。 28 “OR”, HH (加 号 ) 符号 表示 。 
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3, 条 件 与 结果 之 间 的 联系 : 箭头 符号 [一 ]1 用 于 表达 一 组 条 件 与 我 们 试图 “ 解 
释 ” 的 结果 之 间 〔 通 常 因果 关 系 ) 的 连接 。 


使 用 这 种 非常 基本 的 语言 ， 可 以 构造 出 一 个 非常 长 且 精 致 的 表达 式 ， 以 及 复 
杂 的 运算 集 。 一 个 被 称 为 布尔 最 小 化 的 关键 运算 是 csQCA 的 核心 。 
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什么 是 布尔 最 小 化 

布尔 最 小 化 是 将 一 个 长 且 复杂 的 表达 式 “ 约 简 ” 成 一 个 更 短 、 更 简洁 的 表达 
式 。 它 可 以 被 口头 总 结 如 下 : 如 果 两 个 布尔 表达 式 仅 在 一 个 因果 条 件 下 不 同 但 产 
生 耳 相同 的 结果 ， 则 可 以 认为 区 分 这 两 个 表达 式 的 因果 条 件 是 不 相关 的 ， 因 而 可 
以 去 掉 这 个 条 件 ， 以 创建 更 简单 的 组 合 表达 (Ragin，1987, p.93 )。 让 我 们 使 用 一 
个 非常 简单 的 例子 。 考虑 下 面 的 布尔 表达 式 ， 有 三 个 条 件 变量 (R、B 和 :I) 和 一 
A 4 REE (0) 

R*B*I+R*B*i—>O (3-1) 

该 表达 式 可 以 读 作 : EEE E E 
以 及 I 不 存在 的 组 合 ] 导致 结果 O 的 存在 。 

注意 ， 无 论 条 件 四 采用 哪个 值 (0 或 1)， 结 果 [0] 的 值 都 是 相同 的 5 KE 
味 着 ， 在 语言 推理 中 ,条件 四 是 多 余 的 ， 它 可 以 被 从 初始 表达 式 中 删除 。 如 果 
我 们 去 除 条 件 [ 呈 ， 将 留 下 一 个 更 短 、 更 简化 的 表达 式 ( 它 被 称 为 质 蕴 含 项 (prime 
implicant) ) 

R*B—>O (3-2) 

它 可 以 读 作 : R 存 在 ;加 上 B 存 在， 导致 结 果 O 的 存在 。 这 种 约 简 的 表达 符 
合 简 约 原 则 。 我 们 已 经 能 够 以 更 简约 的 方式 解释 O 存在 现象 ， 但 仍然 留 下 复杂 的 
空间 ， 因 为 对 于 OQ 存在 ， 必 须 出 现 RR 存 在 和 B 存在 的 组 合 。 

换 名 话说， 这 将 再 次 与 必要 性 和 充分 性 联系 起 来 : R 存在 对 于 结果 是 必要 的 
(但 不 是 充分 的 ); 同样 ，B 存在 对 于 结果 是 必要 的 (但 不 是 充分 的 )。 因 为 这 两 个 
条 件 都 不 足以 满足 结果 ， 所 以 它们 必须 组 侣 (或 “相交 ”， 通 过 布尔 乘法 ， 见 专 
栏 3-1 )， 并 县 它们 可 能 ?共同 形成 导致 结果 的 必要 条 件 和 充分 条 件 的 组 合 。 
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我 们 可 以 从 更 直观 的 方式 掌握 布尔 最 小 化 。 再 次 考虑 相同 的 例子 ， 为 3 个 
条 件 分 别提 供 更 明确 的 标签 : RIK “RIGHT”, BIX “BELOW”, I 代表 
“INSIDE”。 由 于 这 些 是 二 进 制 条 件 ， 每 个 标签 将 全 部 案例 分 为 两 个 部 分 : 满足 条 
件 的 ( 值 1 ) 和 不 满足 条 件 的 ( 值 0 )。 所 以 ， 我们 有 3 个 条 件 : 


。 RIGHT ( 值 1 ) 对 not-right ({E 0 ) 
* BELOW ( 值 1) Xt not-below ( 值 0) 
。 INSIDE ( 值 1 ) 对 not-inside ( 值 0) 


因为 每 个 条 件 将 全 域 分 为 两 部 分 ，3 个 条 件 的 集合 将 总 体 分 为 2*2*2=8 个 区 
域 ， 每 个 区 域 被 称 为 “基本 区 域 " 。 在 每 个 区 域内 ， 每 一 个 案例 的 条 件 值 相 同 。 让 
我 们 还 假设 我 们 知道 这 8 个 区 域 中 每 一 个 结果 变量 的 值 。 数 据 首先 以 表格 格式 呈现 


( 见 表 3-1 )。 
2 3-1 原始 数据 表 ( 3 个 条 件 示例 ) 
wa [| i | o | :+ | o 
= ee ee ee 


# 3-1 第 1 列 包 含 从 “casel” 到 “ case8” 的 案例 标签 (“ caseid”)。 接 下 来 
3 列 包含 二 进 制 RIGHT, BELOW fil INSIDE 条 件 的 所 有 逻辑 上 可 能 的 组 合 ( 共 8 
个 ， 即 2 )。 最 后 ， 第 5 列 包含 8 种 组 合 中 每 一 种 OUTCOME 值 。 其 中 , 前 6 个 
案例 显示 结果 为 [0] (布尔 符号 : [outcome])， 而 最 后 两 个 显示 结果 为 [1] (布尔 符 
号 : [OUTCOME])。 专 栏 3-2 中 最 小 化 的 布尔 表达 式 (参见 专栏 3-2 中 的 式 (3-1) 
和 式 (3-2 )) 仅仅 是 对 应 转换 表 3-1 的 两 个 底 行 。 

同样 的 数据 可 以 用 维 恩 图 可 视 化 的 方式 表达 。 从 视觉 上 可 以 看 出 ， 每 个 条 件 
将 全 部 案例 划分 为 两 个 部 分 (如 图 3-1 所 示 ),， 使 8 个 基本 区 域 可 视 化 。 

在 图 3-1 F: 
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图 3-1 对 应 于 表 3-1 的 维 恩 图 (3 个 条 件 变量 ) 
注 : 维 思 图 由 “visualizer” 工 具 TOSMANA 1.3.0.0 软件 生成 。 


。 条件 [RIGHT] 垂直 切割 空间 : 垂直 线 右 侧 所 有 案例 的 该 条 件 值 为 1， 而 在 
该 线 左 侧 (“not right”) 所 有 案例 的 该 条 件 值 为 0。 

。 条 件 [BELOW] 水 平 裁剪 空间 : 在 水 平 线 以 下 所 有 案例 的 该 条 件 值 为 1， 而 
在 水 平 线 以 上 (“not below”) 所 有 案例 的 该 条 件 值 为 0。 

。 最 后 ,条件 [INSIDE] 将 空间 剪 切 成 中 间 正 方形 的 内 部 或 外 部 : 正方 形 内 所 
有 案例 的 该 条 件 值 为 1， 而 正方 形 外 所 有 案例 的 该 条 件 值 为 0。 


此 维 恩 图 还 包含 每 个 案例 所 在 位 置 的 信息 ， 这 个 简单 例子 中 的 每 个 基本 区 域 
均 被 单个 案例 占据 。 此 外 ， 该 图 包含 有 关 结 果 变 量 值 的 信息 。 让 我 们 只 考虑 值 为 1 
的 结果 ， 它 对 应 于 图 3-1 右 下 方 的 暗色 区 域 ， 实 际 上 对 应 于 case7 和 caseg (R 3-1 
的 最 后 两 行 )。 该 阴影 区 域 可 以 用 布尔 符号 表示 
RIGHT * BELOW * INSIDE + RIGHT * BELOW * inside > OUTCOME (3-3) 
WEE, A (3-3) St (3-1) 完全 相同 ， 其 内 容 如 下 :“ 对 于 case7， 即 
RIGHT 和 BELOW fil INSIDE 的 案例 ， 或 者 ， 对 于 caseg, BI RIGHT 和 BELOW 
和 inside 的 案例 ， 结 果 是 存在 的 。 
这 是 一 个 长 公式 ， 需 要 描述 每 个 基本 区 域 : 它 首先 描述 case7 位 于 的 基本 
区 域 ， 然 后 是 cases 的 位 置 。 从 技术 上 讲 ， 这 个 公式 包含 两 个 项 (每 个 项 是 由 
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“AND” 运 算 符 所 连接 的 条 件 组 合 )， 并 且 每 个 项 包含 所 有 3 个 条 件 。 这 正 是 布尔 
最 小 化 干预 的 地 方 : 它 使 得 有 可 能 用 一 个 更 简单 和 更 短 的 表达 式 来 描述 这 两 个 区 
域 ， 只 包含 一 个 项 。 事 实 上 ， 我 们 注意 到 ，case7 和 case8 所 处 的 两 个 基本 区 域 组 
合 形成 了 一 个 较 大 的 正方 形 : 位 于 水 平 线 下 方 的 所 有 案例 AND 位 于 垂直 线 右 侧 的 
所 有 案例 。 该 较 大 区 域 可 以 表示 为 : 
RIGHT * BELOW 一 OUTCOME, (3-4) 

请 注意 , 式 (3-4) 与 式 (3-2) 完全 相同 。 这 意味 着 我 们 只 需要 知道 两 个 条 
件 ， 即 [RIGHT] 和 [BELOW]， 就 能 对 case7 和 cases 的 结果 做 出 解释 。 我 们 不 必 
知道 这 些 案例 是 在 中 间 方 形 的 里 面 还 是 “不 在 里 面 "， 因 为 这 些 信 息 是 多 余 的 : 这 
两 个 案例 与 结果 [1] 所 共享 的 是 它们 位 于 “右边 AND 下 边 ”。 所 以 ,我 们 可 以 简 
单 地 删除 条 件 [INSIDE / not inside]. 

正如 我 们 将 在 后 面 所 看 到 的 ， 这 正 是 由 软件 执行 的 运算 ， 面 向 更 复杂 的 数据 集 
上 、 更 多 条 件 以 及 具有 “ 空 ”的 基本 区 域 (没有 观察 到 的 案例 )。 当 然 ， 这 使 得 运 
算 更 加 复杂 ， 因 此 最 好 让 计算 机 执行 算法 (csQCA 软件 使 用 Quine 最 小 化 算法 )。 

既然 我 们 已 经 介绍 了 布尔 语言 和 运算 的 基本 知识 ， 下 面 呈现 csQCA 的 关键 实 
用 步 又。 我 们 将 继续 采用 与 第 2 章 中 相同 的 例子 ， 源 于 “战争 期 间 项 目 "， 即 18 
个 欧洲 国家 案例 。 


3.2 步骤 1: 构建 二 分 数据 表 


当然 ， 构 建 相关 的 数据 表 需 要 前 导 工 作 : 一 个 深思 熟 虑 的 比较 研究 设计 ， 特 
别 是 严格 的 案例 和 变量 选择 ( 见 第 2 章 )。 还 记得 ， 在 这 个 阶段 ， 对 于 每 个 案例 ， 
研究 人 员 应 该 已 经 获得 足够 多 的 实质 性 知识 ， 以 及 分 析 中 所 包含 的 最 相关 变量 
(特别 是 条 件 ) 的 理论 知识 。 

在 处 理 世 界 不 同 地 区 赞成 民主 政治 制度 出 现 和 巩固 的 更 一 般 条 件 的 各 种 各 样 
的 方法 中 (“战争 期 间 项 目 ” 条 件 的 主要 类 别 清单 );， 我 们 选择 了 一 个 解决 整体 社 
会 经 济 和 “结构 ”因素 的 方法 。 当 然 ， 为 了 更 全 面 地 考虑 其 他 因素 ， 如 具体 的 历 
史 和 文化 条 件 、 中 间 组 织 、 制 度 安排 和 行动 者 等 相关 方面 ， 也 必须 考虑 (对 于 这 
种 更 全 面 设计 的 应 用 ， 参见 Berg-Schlosser，1998 )。 当 然 ， 为 了 演示 ， 所 选择 的 
方法 将 足够 用 了 。 简 言 之 ， 为 了 清楚 起 见 ， 我 们 需要 一 个 相对 简化 的 理论 ， 这 不 
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需要 太 多 的 条 件 。 

提醒 一 句 ， 我 们 在 这 里 要 解释 的 具体 结果 是 欧洲 民主 制度 在 战争 期 间 的 生存 
或 衰减 。 为 什么 一 些 民主 制度 生存 下 来 ， 而 其 他 民主 制度 却 衰 减 了 ? 在 QCA 术语 
中 ， 这 个 我 们 试图 解释 的 变量 被 称 为 结果 。 

关于 民主 社会 经 济 前 提 条 件 的 最 具 影 响 力 的 研究 是 S. M. Lipset 的 《政治 人 物 》 
( 1960 )， 特 别 是 “经 济 发 展 与 民主 ”一 章 。 在 那里 ，Lipset (再 ) 提出 了 一 般 假设 ， 
“一 个 国家 越 是 美好 ， 它 将 维持 民主 的 机 会 越 大 ”。 事 实 上 ， 在 Lipset 分 析 的 “ 稳 
定 的 欧洲 民主 国家 ”中 ， 如 比利时 、 荷 兰 、 瑞 典 和 英国 等 国家 ， 都 有 高 水 平 的 财 
富 、 工 业 化 、 教 育 和 城市 化 。 在 他 (非常 广泛 ) 的 “不 稳定 的 民主 和 独裁 统治 ”类 
别 中 ， 如 和 希腊、 匈牙利 、 意 大 利 、 波 兰 、 葡 萄 牙 和 西班牙 等 国家 ， 在 这 些 方 面 的 
水 平 较 低 。 但 是 ， 他 也 指出 ,“ 德 国 是 一 个 特例 ， 这 个 国家 日 益 增长 的 工业 化 、 城 
市 化 、 财 富 和 教育 支持 建立 一 个 民主 制度 ， 但 其 中 一 系列 不 良 的 历史 事件 阻止 民 
主 获得 合法 性 ， 从 而 削弱 了 其 抵御 危机 的 能 力 ”。 

这 种 说 法 当然 也 适用 于 奥地利 ,但 Lipset 没有 调查 “不 良 历史 事件 ”的 种 类 
及 其 具体 根源 。 同 样 ， 像 捷克 斯 洛 伐 克 2、 芬兰 和 法 国 这 样 的 国家 (也 有 更 高 水 平 
的 发 展 和 民主 制度 ， 而 且 就 内 部 因素 而 言 ， 幸 存 于 20 世纪 30 年 代 的 经 济 危 机 ) 
被 Lipset 划分 至 同样 的 “不 稳定 ”组 别 中 ， 从 分 析 的 角度 来 看 没有 多 大 帮助 。 在 
以 后 的 几 年 里 ，Lipset 的 工作 被 一 些 在 概念 上 和 统计 学 上 更 为 精细 的 研究 跟 进 同 
时 受到 了 相当 多 的 批评 。 然 而 ， 当 Lipset 后 来 回顾 其 原始 研究 时 ， 他 仍然 发 现 其 
基本 原理 得 到 了 证 实 (Lipset, 1994; 另 见 Diamond, 1992), 

对 于 Lipset 讨论 的 4 个 主要 维度 (财富 、 工 业 化 、 教 育 和 城市 化 )， 我 们 选择 
了 一 个 主要 指标 ， 如 表 3-2 所 示 ， 并 提供 了 所 考虑 的 18 个 案例 (国家 ) 中 每 一 个 
指标 的 数据 。 

在 这 个 例子 中 ,我 们 有 18 个 案例 (每 个 案例 占 表 3-2 中 的 一 行 )。 

结果 变量 (SURVIVAL) 已 经 做 了 二 分 处 理 : 结果 值 [0] 代表 “民主 衰减 ”( 10 
例 ) 和 结果 值 [1] 代表 “民主 生存 ” (其 他 8 例 )。 

然而 ， 在 QCA 术语 中 假定 “解释 ”结果 的 4 个 变量 被 称 为 条 件 *，， 它 们 是 连续 
(间隔 层次 ) 变量 。 为 了 在 csQCA 中 使 用 ， 必 须根 据 相关 阔 值 二 分 那些 原始 条 件 。 

为 了 二 分 条 件 ， 最 好 使 用 经 验 (基于 案例 ) 和 理论 知识 ( 见 下 面 的 “良好 实 


O 捷克 斯 洛 伐 克 于 1993 年 1 月 1 日 起 正式 解体 ， 分 为 捷克 和 斯 洛 伐 克 两 个 国家 。 
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Be”, GE 3-3). 
R 3-2 Lipset 的 指标 和 原始 数据 ( 4 个 条 件 ) 
CASEID GNPCAP URBANIZA INDLAB SURVIVAL 


一 
人 
m ee 


34.8 


Ce fh 


NET 00 
=. 
Ca ET 


Te | 
a [e 323 
ee | w 
注 : 条 件 标签 (本 书 余下 章节 出 现 的 “条 件 标签 ” 同 下 列 内 容 )。 
CASEID : 案例 识别 (国名 ) 缩写 : AUS 奥地利 ; BEL 比利时 ; CZE 捷克 斯 洛 伐 克 ; EST 爱 
沙 尼 亚 ; FIN 芬兰 ; FRA 法 国 ; GER 德国 ; GRE 希腊 ; HUN 4 4); IRE 爱尔兰 ; ITA 意大利 ; 
NET 和 荷兰; POL 波兰 ; POR 葡萄 牙 ; ROM 罗马 尼 亚 ; SPA 西班牙 ; SWE 瑞典 ; UK 英国 
GNPCAP: 人 均 国民 生产 总 值 ( 约 1930 年 ) 
URBANIZA: 城市 化 (居民 人 口 数 量 在 20 000 以 上 的 城镇 ) 
LITERACY: 识字 率 
INDLAB: 工业 劳动 力 (BERT) 
资料 来 源 : Berg-Schlosser & Mitchell, 2000, 2003. 
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“良好 实践 ”( 3 ): 如 何 seca nthe 


调整 阔 值 时 始终 透明 。 

Sei A (oh Se ENNI 

如 果 这 是 不 可 能 的 ， 使 用 技术 标准 (例如 ， 考虑 按照 连续 集 分 布 委 例 )。 万 
不 得 已 时 ， 可 以 使 用 更 多 的 机 械 分 界 点 ;例如 平均 值 或 中 值 ， 但 是 应 该 考 
虑 到 这 种 案例 分 布 是 否 有 意义 。“ 
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。 避免 人 为 切割 、 分 着 非常 相似 值 的 案例 。 

" 也 可 以 使 用 更 复杂 的 技术 方法 ， 例 如 聚 类 技术 ， 但 是 你 应 该 评估 聚 类 在 什 
么 程度 上 产生 理论 或 经 验 意义 。 

。 无 论 使 用 哪 种 技术 或 推理 来 二 分 条 件 ， 应 确保 在 正确 的 “方向 ”上 对 条 件 编 
码 ， 以 便 它们 的 存在 ( 值 [1])， 在 理论 上 预期 与 积极 结果 相关 联 (结果 值 [1])。 


在 这 个 例子 中 ， 我 们 选择 将 二 分 阔 值 设置 如 下 : ” 


[GNPCAP] 一 一 人 均 国 民生 产 总 值 ( 约 1930 4): 如 果 低 于 600 美元 ,为 0; 
高 于 则 为 1。 

[URBANIZA] 一 一 城市 化 (居民 人 口 数量 在 20 000 以 上 的 城镇 ) : 如 果 低 于 
50, AO; 高 于 则 为 1。 

[LITERACY] 一 识字 率 : 如 果 低 于 75%， 为 0; 高 于 则 为 1。 

。 [INDLAB] 一 一 工业 劳动 力 (包括 采矿 ) : 如 果 活 跃 人 口 低 于 30%， 则 为 0 ; 
高 于 则 为 1。 


因此 ， 我 们 获得 了 一 个 二 分 数据 表 (如 表 3-3 所 示 )。 在 合理 使 用 csQCA 之 
前 ， 以 非 形式 化 的 方式 直观 研究 此 表 。 通 过 观察 最 极端 的 案例 ， 我 们 可 以 很 容易 
地 看 到 ， 一 些 案例 非常 清楚 地 证 实 了 Lipset 的 理论 。 


表 3-3 Lipset 的 指标 、 二 分 数据 ( 4 个 条 件 ) 


CASEID SURVIVAL 
As | 1 | o | !: | 1 | o 
| | a a ee 
a | | 1 | i p 3 | i 
Ta | | 1 | » | #1 
eny | o | o | : | o | i 
| | o 
eer | 1 | 1 | 1: | 1 | %9 
on | w | e | oò | | » 
my | wv |l a | a€ | 1 J s 
rE | 1 | o et 
m | o | o | o | o f o 
mw | 1 | 7 | 1 | ee ee i 
ro | o | o | ': | o | o 
wm | | vw 9 | a 
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CASEID GNPCAP URBANIZA LITERACY INDLAB 





例如 ， 表 3-3 中 ， 比 利 时 (BEL, 第 2 行 ) 是 一 个 “完美 的 幸存 者 案例 ”， 证 
SES Lipset 的 理论 : 4 个 值 为 [1] 的 条 件 导致 结果 [SURVIVAL] 的 值 为 [1]。 相 反 ， 
葡萄 牙 (POR， 第 1447) 是 一 个 “完美 分 解 的 案例 ”， 证 实 了 Lipset 的 理论 : 所 有 
4 个 条 件 的 [0] 值 导致 [0] 结果 值 [survival]。 然而 ， 对 于 许多 其 他 情况 ， 图 看 起 来 
更 复杂 。 


3.3 R2: 构造 “ 真 值 表 ” 


第 一 步 ， 我 们 需要 恰当 的 csQCA〔 依 据 特定 的 软件 处 理 ”) 对 应 于 原始 数据 表 
的 首次 “合成 "。 其 结果 称 为 真 值 表 ， 是 一 个 组 态 表 。 记 住 ， 一 种 组 态 ， 简 单 地 
说 ， 是 与 给 定 结果 相关 的 给 定 条 件 组 合 ， 存 在 5 种 类 型 的 组 态 ， 每 种 组 态 可 以 对 
应 零 个 、 一 个 或 多 于 一 个 案例 。 
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五 种 组 态 类 型 “ 

+ 具有 [1] 结果 的 组 态 (在 所 观察 的 案例 中 ), HHH “LAR”. 

。 具有 [0] 结果 的 组 态 (在 所 观察 的 案例 中 )， 世 称 为 “0 组 态 ”。 

。 具 有 “-”(“ 无 关 ”) 结果 的 组 态 (在 所 观察 的 案例 中 )， 也 称 为 “无 关 组 杰 ”。 
这 意味 着 结果 是 不 确定 的 。 这 需要 避免 ， 因为 假定 研究 者 是 对 解释 横路 精 
选 案例 的 一 个 具体 结果 感 兴趣 7。 

。 具 有 《C3》(“ 韦 盾 ”) 结果 的 组 态 ， RARE. LW SRT 
一 些 观察 到 的 案例 结果 为 «0»， 而 对 于 其 他 观察 到 的 案例 结果 为 《1»》。 这 是 
一 个 逻辑 矛盾 ， 必 须 在 进一步 使 用 csQCA 之 前 解决 。 

。 最 后 ， RA “L” RR” (“BRAM”) 结果 的 组 态 ， 这 些 是 在 经 验 案例 
中 没有 观察 到 的 但 逻辑 上 可 能 存在 的 条 件 组 合 。 
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表 3-4 显示 了 对 应 于 表 3-3 中 二 分 数据 的 真 值 表 。 
表 3-4 布尔 组 态 的 真 值 表 


GNPCAP | URBANIZA | LITERACY INDLAB 









CASEID 
SWE, FRA, AUS 
FIN, HUN, POL, EST 
BEL, NET, UK, GER 






SURVIVAL 










GRE 





ITA, ROM, POR, SPA, 
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“良好 实践 ”( 4 ): 评估 真 值 表 质量 的 检查 内 容 

， 再 次 检查 是 否 存在 具有 “积极 ”结果 的 案例 和 具有 “否定 ”结果 的 案例 ( 参 
见 专栏 2-2， 案 例 选 择 的 “良好 实践 ”)。 

。 检查 是 否 存在 有 悖 常理 的 组 态 。 理 这 个 例子 中 ， 或 许 是 这 样 的 组 态 : 所 有 条 
件 值 为 [0] 导致 结果 为 [1]， 或 者 所 有 条 件 值 为 [1] 导致 结果 为 [0] HAA. 

。 检查 交叉 条 件 的 多 样 性 ， 特 别 是 确保 一 些 条 件 不 会 在 所 有 案例 中 显示 完全 
相同 的 值 。 如 果 显 示 值 相同 ， 问 问 自 己 这 些 条 件 是 否 彼此 太 “ 接 近 ” (MR 
它们 是 ， 这 些 条 件 可 以 合并 )。 

。 检查 每 个 条 件 是 否 有 尽 够 的 变化 【一 般 规则 : 三 少 是 和 个 人 的 1 )( 男 见 专 
栏 2-3,“ 良 好 实践 ” (2))。 

如 果 这 些 标准 其 中 之 一 没有 获得 满足 ， 请 重新 考虑 你 对 案例 和 /或 条 件 的 选 

B, 或 者 你 定义 和 操作 结果 的 可 能 方式 。 

在 这 个 阶段 ， 检 查 每 个 条 件 对 结果 的 必要 性 和 充分 性 也 是 有 用 的 。 


EAR ( 表 3-4 ) m 显示 了 与 18 个 被 观察 案例 相对 应 的 组 态 。 这 已 经 允许 
我 们 通过 将 18 个 案例 转换 成 六 个 组 态 来 大 幅度 地 “合成 ” 证据 。 我 们 的 发 现 如 下 : 


。 两 种 不 同 组 态 的 结果 为 [1]， 分 别 对 应 于 捷克 斯 洛 伐 克 和 爱尔兰 。 

。 一 种 组 态 的 结果 为 [0]， 对 应 于 五 个 案例 EKA, FABE, WAT 
班 牙 和 希腊 )。 它 完全 符合 Lipset 的 理论 ， 因 为 所 有 四 个 条 件 的 值 为 [0] 导 
致 结果 为 [0] (民主 衰减 )。 
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我 们 还 注意 到 有 三 个 矛盾 组 态 ( 表 3-4 中 的 前 三 行 )， 在 18 个 案例 中 ， 对 应 者 
不 少 于 11 例 。 换 名 话说 ，Lipset 的 理论 (至 少 以 我 们 已 经 用 过 它 的 方式 ) 不 能 使 
我 们 解释 18 个 案例 中 的 11 例 。 第 三 个 矛盾 组 态 特别 令 人 不 安 : 它 的 所 有 条 件 值 
为 [1]， 但 一 个 案例 (德国 ) 产生 的 结果 为 [0]， 而 另外 三 个 案例 〈 比 利 时、 英国 和 
荷兰 ) 产生 预期 的 结果 是 [1] 

表 3-4 中 的 数据 可 以 再 次 通过 维 恩 图 来 可 视 化 ， 比 图 3-1 稍微 复杂 一 些 ， 因 为 
它 包含 四 个 条 件 而 不 是 三 个 (如 图 3-2 所 示 )。 





vZINVaan 





图 3-2 对 于 表 3-4 (4 个 条 件 ) 的 维 恩 图 
注 : 维 恩 图 由 “visualizer” 工 具 TOSMANA 1.3.0.0 软件 生成 。 
这 个 维 恩 图 (图 3-2 ) 有 16 个 基本 区 域 (组 态 )， 也 就 是 2 个 区 域 。 它 使 用 与 
图 3-1 相同 的 逻辑 构造 。 在 这 个 基于 经 验 的 例子 中 ,我 们 可 以 观察 到 四 种 类 型 的 
组 态 : 


。 两 种 组 态 具有 [1] 结果 ， 分 别 涉及 捷克 斯 洛 伐 克 和 爱尔兰 的 案例 。 

。 一 种 组 态 具 有 [0] 结果 ， 涵 盖 意 大 利 、 罗 马 尼 亚 、 和 葡萄 牙 、 西 班 牙 和 希腊 。 

。 三 种 矛盾 组 态 ， 涵 盖 所 有 11 种 案例 (阴影 区 域 对 应 于 “C” 标 签 )。 

。 最 后 ,许多 未 观察 到 的 “逻辑 余 项 "(“R”) 组 态 ， 共 10 种。 因此， 在 数据 
中 存在 有 限 的 多 样 性 : 由 于 18 个 观察 案例 仅 对 应 于 六 种 组 态 ， 所 以 剩余 的 
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布尔 属性 空间 缺乏 案例 。 正 如 稍 后 阶段 所 示 ， 这 些 “ 逻 辑 余 项 ”组 态 将 成 
为 进一步 分 析 的 有 用 资源 。 


从 纯粹 数字 角度 来 观察 这 种 证 据 的 方式 将 说 明 模 型 “实用 ”于 18 个 案例 中 的 
7 个 。 然 而 ， 这 不 是 一 个 正确 的 行事 方法 。 记 住 ，QCA 是 一 种 面向 案例 的 方法 ， 
每 个 案例 都 很 重要 。 从 这 个 角度 来 看 ， 很 多 矛盾 的 发 生 是 一 个 问题 。 因 此 ， 这 些 
矛盾 必须 在 处 理 csQCA 的 核心 ， 即 布尔 最 小 化 之 前 得 到 解决 。 

在 这 个 分 析 阶 段 ， 检 查 每 个 条 件 对 结果 的 必要 性 和 充分 性 也 是 有 用 的 。 让 我 
们 假设 模型 包含 3 个 条 件 A、B 和 C。 例如， 对 于 条 件 A， 作 为 一 个 必要 条 件 , TF 
估 其 一 致 性 意味 着 回答 以 下 问题 : ”条件 A 是 结果 的 一 个 必要 条 件 ” 的 陈述 具有 
多 大 程度 上 的 一 致 性 ?” 在 技术 上 ， 这 可 以 按照 如 下 方式 计算 : [条 件 的 值 为 [1] 
AND 结果 值 为 [1] 的 案例 数量 除 以 结果 值 为 [1] 的 全 部 案例 数 ]。 更 多 细节 ， 参 见 
Goertz ( 2006a)，Ragin ( 2006b) 和 Schneider 和 Wagemann ( 2007 ) 。 


3.4 步骤 3: 解决 矛盾 组 态 


在 csQCA 过 程 中 检测 矛盾 组 态 是 完全 正常 的 。 这 并 不 意味 着 研究 者 失败 了 。 

恰恰 相反 ， 了 矛盾 告诉 我 们 有 关 我 们 正在 学 习 的 案例 的 一 些 事 。 通 过 寻求 解决 
这 些 矛 盾 ， 研 究 者 将 获得 对 案例 更 彻底 的 了 解 〈 通 过 他 “与 案例 的 对 话 ” )， 被 迫 
再 次 考虑 他 的 理论 观点 ， 并 且 最 终 获 得 更 一 致 的 数据 。 记 住 ，QCA ARR LAE 
代 的 方式 使 用 。 因 此 ， 解 决 矛 盾 只 是 “思想 与 证 据 之 间 的 对 话 ” 的 迭代 过 程 的 一 
部 分 (Ragin, 1987). 

在 可 能 的 范围 内 ， 所 有 这 些 矛 盾 应 该 被 解决 ， 或 者 至 少 应 该 努力 尽 可 能 减少 矛 
盾 (Ragin, Berg-Schlosser, & De Meur, 1996, p.758 )， 因 为 最 终 涉及 矛盾 组 态 的 这 
些 案例 将 从 分 析 中 被 排除 "“。 另 外 ， 考 虑 到 QCA 面向 案例 的 性 质 ， 这 是 有 问题 的 。 
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“良好 实践 ”( 5 ): 如何 解 决 矛盾 组 态 
基本 上 存在 8 个 策略 。 在 现实 研究 中 ， 最 好 至 少 考虑 所 有 这 些 策略 ， 并 且 通 
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党 证明， 一 些 策略 组 合 是 有 用 的 。 

L 可 能 是 最 简单 的 一 个 : 只 需 添 加 一 些 条 件 到 模型 中 。 eR, 模型 越 复杂 、 
条 件 越 多 ， 矛 盾 就 越 少 ， 因 为 每 个 条 件 的 增加 构成 了 案例 之 间 洪 在 外 加 的 分 化 来 
源 。 当 然 ， 这 种 策略 不 应 该 以 “刺探 ”( hope-and-poke) 的 方式 来 追求 。 这 应 该 是 
遵 慎 的 和 理论 上 的 正当 。 建 议 逐 个 添加 条 件 ， 而 不 是 获取 太 复 杂 的 模型 。 否 则 ， 
你 会 冒 造成 更 大 问题 “有 限 多 样 性 ”的 危险 ， 因 而 需要 藉 担 对 每 个 具体 案例 “个 
别 化 ”解释 的 风险 。 这 意味 着 csQCA 将 错过 达到 某 种 程度 的 简约 目的 。 

2. 从 模型 中 删除 一 个 或 多 个 条 件 ， 然 后 用 (其他) AHERE, 

3. 重新 审视 模型 所 售 的 各 种 条 件 的 操作 方式 。 例 如 ， 对 于 给 定 条 件 的 二 分 化 
闵 值 可 能 是 两 种 案例 之 间 的 矛盾 来 源 。 通过 调整 阅 值 ， 可 以 解决 矛盾 ; RH, F 
盾 可 能 是 由 于 数据 的 质量 问题 而 产 符 一 一 在 这 种 情况 下 ， 可 以 收集 补充 或 修订 数 
据 。 这 是 最 劳力 密集 的 选择 ， 但 非常 需要 从 面向 案例 的 角度 来 提倡 。 

4. 重新 考虑 结果 变量 本 身 。 这 种 策略 经 常 被 忽略 。 如 果 结 果 被 定义 得 太 宽 泛 ， 
那么 矛盾 可 能 发 生 是 相当 合乎 塑 辑 的 。 例 如 ， 在 一 些 探索 性 csQCA 分 析 期 间 ， 
Rihoux (2001) 注意 到 ， 他 的 初始 结果 变量 (一 个 特定 政党 的 主要 组 织 变化 ) 实际 
上 可 以 分 解 为 两 个 相反 的 子 类 型 ;组织 适应 性 和 组 织 激进 化 。 通过 将 结果 集中 在 
组 织 适应 性 上 ， 他 能 够 解决 许多 矛盾 组 态 。 

5. 以 更 定性 和 “厚实 ”的 方式 审查 每 个 具体 矛盾 组 态 中 所 涉及 的 案例 。 已 经 
错失 了 什么 ? 不 管 是 模型 ， 还 是 条 件 或 结果 已 经 被 使 用 过 的 方式 ， 什 么 可 以 区 分 
那些 尚未 被 考虑 的 案例 ? 

6. 重 新 考虑 是 否 所 有 案例 都 是 同一 总 体 的 一 部 分 (参见 “案例 选择 " )。 例 
如 ， E oa tac inca AE AA 
排除 。 

7. 将 所 有 相互 矛盾 的 组 态 重新 编码 ， 使 得 结果 值 为 [0]。Ragin (1987) 建议 
提出 这 种 解 将 矛盾 组 态 视 为 “不 清楚 ;因此 决定 了 较 少 接受 的 可 最 小 化 组 态 ， 以 
换取 案例 /结果 关系 的 更 一 致 性 。 

8. 使 用 频率 标准 来 “定向 ”结果 : 让 我 们 考虑 一 个 涉及 九 个 案例 的 矛盾 组 态 。 
如 果 ， 例 如 ， 它 导致 八 个 案例 的 结果 为 [1] 和 只 有 个 案例 的 结果 为 [0]， 人 们 可 
以 认为 “最 经 常 旅行 的 路 径 ” 胜 利 一 一 因此 结果 将 被 认为 是 [i] 值 。 但 是 ， 请 注意 ， 
”从 “面向 案例 ”的 视角 来 看 ， 这 种 更 具 概率 性 的 策略 是 有 争议 的 。 

当然 ， 策 略 选择 必须 在 经 验 基础 (基于 案例 的 知识 ) 和 /或 理论 基础 上 被 证 明 
是 合理 的 ， 而 不 是 一 些 机 会 主义 “操纵 ”的 结果 。 
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如 果 这 些 策 略 或 其 组 合 中 没有 一 个 能 解决 矛盾 组 态 ， 则 必须 将 一 些 案例 从 关 
键 最 小 化 过 程 中 移 除 。 在 这 种 情况 下 ， 基 本 上 有 四 个 选项 。 


。 依然 选择 并 继续 使 用 csQCA ， 即 使 仍 有 一 个 或 多 个 矛盾 组 态 。 那 么 ， 存 在 
两 个 子 选 项 : 从 数据 表 中 删除 涉及 矛盾 的 案例 或 将 它们 保留 在 数据 表 中 “。 
然后 ， 可 以 单独 解释 仍然 涉及 矛盾 组 态 的 那些 案例 (除了 csQCA 程序 的 正 
确 性 )， 使 用 更 具有 历史 质 性 、 有 具体 案例 的 方法 。 

。 考虑 使 用 mvQCA 或 fQCA ( 见 第 4 章 和 第 5 章 )， 它 们 能 够 处 理 更 细 粒 度 
的 数据 。 事 实 上 ，csQCA 容易 产生 矛盾 的 原因 仅仅 是 二 分 法 强烈 地 减少 了 
数据 的 丰富 性 ， 因 此 也 掩盖 了 案例 之 间 的 潜在 差异 (参见 二 分 法 的 “成 本 ” 
和 “收益 ”) 。 

。 考 虑 转向 其 他 定量 或 定性 技术 。 我 们 建议 至 少 首先 尝试 mvQCA 和 /或 
fsQCA (或 并 行 ， 所 以 你 可 以 权衡 QCA 技术 与 其 他 技术 的 优势 和 局 限 性 )， 
因为 这 两 个 其 他 QCA 技术 将 允许 保持 一 些 关键 QCA 方法 的 优势 (分 析 和 
面向 案例 等 ， 参见 第 1 章 )。 

。 或 者 ， 如 果 你 使 用 csQCA 进行 理论 测试 ， 那 就 此 止步 并 愉快 结束 ，csQCA 
人 允许 你 牌 曲 理论 。 


从 技术 上 讲 ， 如 果 决定 进行 csQCA， 则 有 必要 产生 一 个 修订 的 二 分 数据 表 ， 
从 而 使 软件 能 够 产生 一 个 修订 的 真 值 表 。 在 现实 研究 中 ,经 验 表明 ， 为 了 获得 无 
矛盾 的 真 值 表 ， 可 能 需要 几 次 迭代 。 

对 于 这 个 教科 书 的 例子 ， 我 们 选择 务实 的 方式 ， 在 模型 中 添加 第 五 个 条 件 。 

实质 上 ， 我 们 选择 在 来 自 Lipset 理论 的 四 个 社会 经 济 条 件 中 增加 一 个 “政治 
制度 "条件 。 第 五 个 条 件 是 政府 稳定 (GOVSTAB)， 阔 值 设置 如 下 : 在 调查 期 间 
管辖 ， 如 果 存 在 十 个 内 阅 或 更 多 内 冰 统 治 ， 则 得 分 为 [0] ( 低 稳定 性 );， 如 果 在 同一 
时 期 少 于 十 个 内 阁 统 治 ， 则 评分 为 [1] (高 稳定 性 )。 

第 五 个 条 件 的 增加 在 理论 上 是 合乎 情理 的 ， 对 于 “民主 衰减 ”的 案例 ， 在 已 
经 不 太 有 利 的 社会 经 济 背景 下 ， 政 府 的 不 稳定 进一步 削弱 了 政治 制度 的 强度 、 机 
构 解决 问题 的 能 力 以 及 民主 机 构 的 信誉 。 相 反 ， 对 于 “幸存 "， 更 稳定 的 政府 能 够 
巩固 民主 体制 ， 提 高 其 应 对 政治 挑战 的 能 力 。 
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因此 ， 我 们 获得 了 一 个 新 的 原始 数据 表 (如 表 3-5 Pas), 与 表 3-2 相 比 ， 它 
有 一 个 经 过 二 分 处 理 的 附加 列 (如 表 3-6 所 示 )。 然 后 ， 软 件 会 产生 一 个 新 的 真 值 
表 (如 表 3-7 所 示 )。 
表 3-5 Lipset 的 指标 、 原 始 数据 以 及 增加 的 第 五 个 条 件 


CASEID GNPCAP URBANIZA | LITERACY INDLAB GOVSTAB | SURVIVAL 


"rj m 

只 

4 
Soju ese 
o | O] a 
w jojo 
一 | N | oO 
N r 
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x | 
N 
wWwini= 
AJN] 
oo 


1 

] 

0 

cre | wo i 
HUN 
RE 
ner | os | s | 09 | 353 | 
row | aa | as | na | 7 | 0 
uk | ioe | mn | w | w | 4 | 4 


注 : 条 件 标签 : 与 表 3-2 相同 ， 加 上 了 第 五 个 条 件 GOVSTAB 一 一 政府 稳定 性 (期 间 内 阁 数 量 )。 
资料 来 源 : 与 表 3-2 相同 。 


表 3-6 Lipset 的 指标 、 二 分 数据 以 及 增加 的 第 五 个 条 件 
CASEID | GNPCAP LITERACY GOVSTAB | SURVIVAL 


BEL 
CZE 
EST 
FIN 


1 


2 


o1—|1o]= 


0 ! 0 


| 
© 
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CASEID GNPCAP URBANIZA | LITERACY INDLAB GOVSTAB 





表 3-7 比 表 3-4“ 更 丰富 ”: 通过 添加 一 个 条 件 ， 组 态 数 从 6 变 成 10， 所 以 事实 
上 我 们 增加 了 整个 案例 的 多 样 性 。 这 使 我 们 能 够 解决 大 多 数 矛 盾 。 例 如 ， 考 虑 奥 地 
利 、 瑞 典 和 法 国 的 3 个 案例 ， 当 我 们 只 考虑 4 种 Lipset 条 件 时 ( 见 表 3-4 的 第 一 行 )， 
形成 了 一 种 矛盾 的 结构 。 通 过 添加 [GOVSTAB] 条 件 ， 我 们 现在 可 以 区 分 出 奥地利 
( 表 3-7 中 的 第 一 行 )， 其 在 [GOVSTAB] 上 的 值 为 [0] ， 而 瑞典 和 法 国 ( 表 3-7 中 的 第 
五 行 ) 在 [GOVSTAB] 的 值 为 [1 ]。 一 些 其 他 矛盾 已 经 以 相同 的 方式 解决 。 
表 3-7 布尔 组 态 的 真 值 表 ( 4 + 1 个 条 件 ) 


CASEID GNPCAP | URBANIZA | LITERACY | INDLAB | GOVSTAB | SURVIVAL 
国王 开国 0 
BEL, NET, UK | 1 | 


wun ror | o | o | 1 | « | 0 | 


1 
1 
C 
1 
0 
0 
0 
1 
0 


然而 ， 仍 然 有 一 个 矛盾 组 态 ， 包 括 两 个 案例 : 爱沙尼亚 和 芬兰 。 即 使 增加 
第 五 个 条 件 ， 这 两 个 案例 在 所 有 条 件 下 仍然 具有 相同 的 值 ， 但 它们 显示 不 同 的 
结果 : 爱沙尼亚 是 一 个 “衰减 ”案例 (结果 为 [0])， 而 芬兰 是 一 个 “幸存 ”案例 
(结果 为 [1])。 在 这 种 情况 下 ,我 们 现在 设想 3 种 可 能 的 选择 。 第 一 个 是 进一步 
重新 审查 模型 ， 这 可 能 导致 包括 第 六 个 条 件 (专栏 3-6“ 良 好 实践 (5 )” 中 的 策 
略 1 )。 然 而 ， 问 题 是 ， 随 着 每 个 条 件 的 添加 ， 模 型 变 得 更 复杂 ， 并 且 模 糊 这 本 
教科 书 的 教学 目的 。 第 二 种 选择 是 简单 地 接受 这 两 个 案例 应 该 具有 的 一 些 具体 定 
性 一 一 历史 解释 ， 因 此 它们 应 该 在 csQCA 的 下 一 步 中 被 排除 。 第 三 种 选择 ( 专 
栏 3-6“ 良 好 实践 (5) 中 的 策略 3 ) 是 重新 审查 模型 中 所 包括 的 各 种 条 件 如 何 操 
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作 的 方式 ， 特 别 侧重 于 芬兰 和 爱沙尼亚 的 案例 。 这 样 做， 我 们 发 现 ， 如 果 我 们 将 
GNPCAP 条 件 的 阔 值 从 600 美元 移动 到 550 美元 (实际 上 ， 后 一 个 国 值 位 于 数据 
中 的 自然 “间隙 ”附近 ”)， 这 人 允许 我 们 区 分 芬兰 〈590 美元) 和 爱沙尼亚 (468 
美元 )。 顺 便 提 一 下 ， 注 意 这 个 阔 值 的 修改 也 改变 了 捷克 斯 洛 伐 克 的 得 分 (586 X 
元 ， 值 从 [0] 变 为 [1])。 更 重要 的 是 ， 它 允许 我 们 产生 一 个 无 矛盾 的 真 值 表 “， 如 
K 3-8 和 表 3-9 所 示 。 
表 3-8 Lipset 的 指标 、 二 分 数据 以 及 增加 的 第 五 个 条 件 (GNPCAP 重新 编码 ) 
CASEID | GNPCAP | URBANIZA | LITERACY GOVSTAB | SURVIVAL 
AUS 0 
BEL 


CZE 
EST 


1 


g 


T E 
1 ee ae 
bi 
Ti eee cee 


1 
1 
0 
1 
1 
0 
0 
0 
1 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
1 
1 


表 3-9 布尔 组 态 的 真 值 表 ( 4 + 1 个 条 件 和 GNPCAP 重新 编码 ) 
CASEID LITERACY | INDLAB | GOVSTAB | SURVIVAL 
0 
BEL, CZE, NET, UK 


ee ee et 
i a ak | 
o o 
FRA, SWE cee a E 
FIN, RE Sena ee 
oe oe 


ITA, ROM 


1 


1 
0 
1 
0 
0 
0 
1 
0 


通过 维 恩 图 (如 图 3-3 所 示 )， 也 可 以 更 加 直观 地 理解 表 3-9。 相 比 以 前 的 四 维 
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维 恩 图 (如 图 3-2 所 示 )， 这 个 五 维 图 形 不 太 容 易 掌 握 ， 但 是 它 建立 在 同一 前 提 的 
基础 上 : 每 个 条 件 仍然 将 逻辑 空间 分 成 两 个 相等 的 部 分 ( 16 个 基本 区 域 )。 图 中 ， 
新 的 内 容 是 第 五 个 条 件 (GOVSTAB ) 的 可 视 化 需要 两 个 单独 的 “ 片 ”( 两 个 水 平 正 
方形 ， 每 个 正方 形 包括 八 个 基本 区 域 ， 在 这 个 区 域 中 该 条 件 的 值 为 [1])。 还 要 注 

， 逻 辑 属 性 空间 的 许多 更 基本 的 区 域 是 空 的 (与 前 面 的 四 维 图 相 比 ， 如 图 3-2 所 
示 )。 这 提醒 我 们 : 模型 中 包括 的 条 件 越 多 ， 观 察 到 的 经 验 多 样 性 越 受 限制 。 


2001 prag 


on Eo 
ee e e 


o fare [Gol 


vzinvayn 


11001 





GNPCAP 


图 3-3 HERR] (4+1 个 条 件 和 GNPCAP 重新 编码 ) 
注 : 维 思 图 由 “visualizer” 工 具 TOSMANA 1.3.0.0 软件 生成 。 
实际 上 ， 当 前 经 修正 的 、 无 矛盾 的 真 值 表 (如 表 3-9 所 示 ) 将 芬兰 和 爱沙尼亚 
放 在 两 个 单独 的 组 态 中 。 更 确切 地 说 ， 爱 沙 尼 亚 现 在 是 一 个 特定 的 组 态 ， 芬兰 属 
于 爱尔兰 的 那 种 组 态 。 注 意 ， 捷 克 斯 洛 伐 克也 已 经 移动 并 加 入 了 “完美 ”幸存 组 
态 的 案例 (所 有 条 件 值 为 [1]， 导 致 结果 值 为 [1]): 比利时 、 荷 兰 和 英国 。 


3.5 步骤 4: 布尔 最 小 化 


对 于 csQCA 的 这 个 关键 操作 ， 软 件 使 用 的 材料 是 具有 其 九 种 组 态 的 真 值 表 
(如 表 3-9 所 示 ): 具有 [1] 结果 的 三 种 组 态 (对 应 于 八 个 案例 ) 和 具有 [0] 结果 的 六 
种 组 态 (对 应 于 十 个 案例 )。 通 过 查看 表 3-9， 每 种 组 态 显然 可 以 对 应 一 个 或 多 个 
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经 验 案例 〈 或 者 没有 案例 对 应 一 一“ 逮 辑 余 项 ”组 态 )。 这 里 所 提 到 的 要 点 是 ， 软 
件 没 有 识别 而 在 真 值 表 中 指定 组 态 的 案例 。 因 此 ， 每 个 组 态 中 的 案例 数量 与 最 小 
化 处 理 的 过 程 不 相关 。 然 而 ， 在 最 小 化 之 后 ， 可 以 将 每 个 案例 与 获得 的 最 小 化 公 
式 进行 连接 。 

分 别 考虑 [1] 组 态 和 [0] 组 态 ,使 用 布尔 最 小 化 算法 软件 (参见 专栏 3-2 ) 最 
小 化 这 些 组 态 。 因 此 ， 必 须 两 次 应 用 最 小 化 过 程 ， 首 先 用 于 [1] 组 态 ， 其 次 应 用 于 
[0] 组 态 。 只 要 两 者 都 进行 ， 顺 序 不 重要 。 最 小 化 两 种 类 型 的 组 态 是 重要 的 ， 因 为 
我 们 不 期 望 在 社会 现象 中 找到 某 种 完美 “因果 对 称 性 ”的 形式 。 换 句 话 说， 我 们 
不 应 该 从 [1] 结果 的 最 小 公式 中 推导 出 [0] 结果 的 公式 ， 反 之 亦 然 ， 尽 管 在 某 些 情 
况 下 通过 应 用 De Morgan 定律 在 技术 上 是 可 行 的 ”。 


3.5.1 最 小 化 [1] 组 态 没有 “逻辑 余 项 ”) 


首先 ， 我 们 要 求 软 件 最 小 化 [1] AAS, ， 而 不 包括 一 些 未 观察 到 的 案例 。 我 们 得 
到 以 下 最 小 公式 。 
GNPCAP* LITERACY * + GNPCAP*urbaniza* — SURVIVAL (3-5) 


INDLAB * GOVSTAB LITERACY * GOVSTAB 
(BEL, CZE, NET, UK, + (FIN, IRE+FRA, SWE) 
FRA, SWE) 


这 被 称 为 “描述 性 ”公式 ， 因 为 它 不 会 超过 所 观察 的 经 验 案例 。 这 个 公式 由 
两 项 组 成 ， 其 中 每 项 都 是 与 结果 值 为 1 相关 联 的 条 件 组 合 。 遵 循 布 尔 符 号 (参见 
专栏 3-1 )， 它 可 以 被 读 成 “结果 为 1 (民主 生存 ) 被 观察 到 : 

。 高 人 均 国民 生产 总 值 [GNPCAP] AND 高 识字 率 [LITERACY] AND 高 比例 

的 工业 劳动 力 [INDLAB] AND 高 政府 稳定 性 [GOVSTAB] 组 合 的 国家 。 


OR 


。 高 人 均 国 民生 产 总 值 [GNPCAP] AND 低 城 市 化 [urbaniza] AND 高 识字 率 
[LITERACY] AND 高 政府 稳定 性 [GOVSTAB] 组 合 的 国家 。 

最 小 公式 的 第 一 项 对 应 6 个 国家 : 一 方面 是 比利时 、 捷 克 斯 洛 伐 克 、 荷 兰 和 

英国 (它们 具有 相同 的 组 态 ， 即 所 有 五 个 条 件 )， 另 一 方面 是 法 国 和 瑞典 “。 第 

二 项 对 应 4 个 国家 : 一 方面 是 芬兰 和 爱尔兰 ， 另 一 方面 是 法 国 和 瑞典 。 注 意 ， 关 
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于 法 国 和 瑞典 ， 我 们 有 两 个 部 分 “同时 ”的 解释 。 在 这 种 情况 下 ，( 通 常 满足 
csSQCA)， 研 究 者 必须 使 用 案例 知识 做 出 选择 。 这 是 最 小 公式 解释 阶段 的 一 部 分 
( 见 步 又 6 )。 

这 个 描述 性 的 最 小 公式 仍然 相当 复杂 ， 因 为 每 项 仍然 包括 模型 的 5 个 条 件 中 
的 4 个 ， 只 实现 了 小 量 的 简约 。 然 而 ， 公 式 允 许 一 些 初步 解释 。 例 如 ， 我们 可 以 
解释 一 个 事实 ， 即 [URBANIZA] 条 件 在 比利时 、 捷 克 斯 洛 伐 克 、 荷 兰 和 英国 的 民 
主 生存 中 不 起 作用 。 

请 注意 ， 公 式 的 两 项 共享 了 [GNPCAP * LITERACY * GOVSTAB] 条 件 组 合 。 
因此 ， 可 以 通过 手动 修改 最 小 公式 (这 不 是 由 软件 完成 ) 使 得 该 组 合 更 加 可 视 化 。 
我 们 简单 地 将 公式 视 为 常规 代数 表达 式 一 一 乘积 的 和 ， 并 且 分 解 出 共同 条 件 。 这 
将 产生 一 个 更 结构 化 的 公式 版 本 一 一 不 是 更 加 简约 的 版 本 ， 因 为 这 个 操作 没有 消 
除 更 多 的 条 件 。 因 此 ， 式 (3-5 ) 可 以 被 改写 成 


INDLAB 
GNPCAP * LITERACY * GOVSTAB * — SURVIVAL ( 3-6 ) 


urbaniza 
这 个 改写 的 公式 清楚 地 表明 了 所 有 “幸存 ”案例 (SK (3-6) 的 左边 ) 是 共同 
的 。 这 可 能 还 需要 由 研究 人 员 解 释 ， 因 为 所 有 “幸存 ”案例 都 共享 这 3 种 条 件 的 
该 心 组 合 。 改 写 的 公式 还 显示 出 了 对 于 两 组 案例 ( 式 (3-6) 右边 的 两 个 不 同 “ 路 
径 ”) 中 每 一 个 案例 的 具体 情况 。 





> 


3.5.2 ”最 小 化 [0] 组 态 (没有 “逻辑 余 项 ”) 


我 们 执行 完全 相同 的 过 程 ， 这 次 为 [0] 组 态 ， 不 包括 一 些 未 观察 到 的 案例 。 我 
们 得 到 以 下 最 小 公式 
gnpcap * urbaniza * indlab + GNPCAP * LITERACY* — survival 
INDLAB * govstab (3-7) 


(EST + GRE, POR, SPA + (AUS + GER) 

HUN, POL + ITA, ROM) 

这 个 最 小 公式 也 是 相当 复杂 。 读 取 这 个 公式 (遵循 上 面 所 解释 的 相同 约定 )， 
我 们 看 到 csQCA 为 我 们 提供 了 获得 [0] 结果 的 两 个 “路 径 ”。 第 一 个 组 合 对 应 于 
许多 案例 : 爱沙尼亚 ; 希腊 、 和 葡萄 牙 和 西班牙 ; 匈牙利 和 波兰 ; 意大利 和 罗马 尼 
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亚 。 这 八 个 衰减 的 例子 都 共享 [gnpcap * urbaniza * indlab] 组 合 ， 即 3 个 条 件 值 为 
[0] 的 组 合 ， 这 与 理论 非常 一 致 。 第 二 个 组 合 是 针对 奥地利 和 德国 的 ， 注 意 这 个 结 
果 可 以 通过 查看 维 恩 图 (如 图 3-3 所 示 ) 来 猜测 ， 其 中 这 两 个 案例 “远离 ”上 述 8 
个 案例 。 这 个 公式 不 能 以 “简写 ”的 方式 改写 ， 因 为 这 两 项 没有 什么 共同 点 。 


3.6 步骤 5: 纳入 “逻辑 余 项 ”案例 


3.6.1 为 什么 “逻辑 余 项 ”是 有 用 的 


式 (3-5), IÑ (3-6), IÑ (3-7) 的 问题 是 它们 仍然 相当 复杂 : 已 经 实现 的 约 简 
相当 少 。 为 了 实现 更 多 的 约 简 ， 人 允许 软件 纳入 被 称 为 “逻辑 余 项 ”的 非 观察 案例 是 
有 必要 的 。 在 这 个 例子 中 ， 请 记 住 ， 存 在 大 量 的 “逻辑 余 项 *， 如 在 维 恩 图 中 所 看 
到 的 (如 图 3-3 所 示 )。 只 有 小 部 分 逻辑 属性 空间 被 经 验 案例 占用 : 在 32 个 潜在 组 
态 中 (=2;， 因 为 存在 5 个 条 件 )， 只 有 9 个 与 观察 到 的 案例 对 应 。 因 此 ，23 “ie 
HRT” (= 32-9 ) 构成 了 潜在 的 案例 池 ， 可 以 使 用 软件 产生 更 简约 的 最 小 公式 。 

为 什么 包含 “逻辑 余 项 ”会 产生 更 简约 的 最 小 公式 ? 这 可 以 使 用 维 恩 图 和 8 
个 具体 案例 直观 地 解释 : 所 有 那些 结果 为 [0] 的 案例 ， 也 恰好 位 于 维 恩 图 的 左 侧 
(爱沙尼亚 ; 希腊 、 葡 萄 牙 和 西班牙 ; 匈牙利 和 波兰 ; 意大利 和 罗马 尼 亚 )。 

首先 ， 请 注意 ,布尔 表达 式 越 简单 (“ 较 短 ”)， 它 覆盖 的 组 态 数量 就 越 大 : 


。 MAS 个 条 件 的 组 合 仅 涵盖 一 个 组 态 〈 例 如 ，[00000] 区 域 ， 其 中 包含 希腊 、 
葡萄 牙 和 西班牙 的 案例 )。 

。4 个 条 件 的 组 合 涵盖 两 种 组 态 : 如 果 我 们 想 “ 覆 盖 ” 的 不 仅 有 希腊 、 葡 
萄 牙 和 西班牙 的 案例 ， 而 且 包 含 右 侧 附近 区 域 意 大 利和 罗马 尼 亚 的 案例 
( [00001] 区 域 )， 我 们 只 需要 知道 关于 4 个 条 件 的 信息 。 事 实 上 ， 我 们 不 需 
要 知道 [GOVSTAB] 条 件 : 它 在 意大利 和 罗马 尼 亚 案例 中 的 值 为 [1]， 在 希 
腊 、 葡 萄 牙 和 西班牙 案例 中 的 值 为 [0]。 

。 同样 ，3 种 条 件 的 组 合 涵盖 4 种 组 态 。 

。 两 种 条 件 的 组 合 涵盖 8 种 组 态 。 

。 仅 包含 一 个 条 件 的 语句 涵盖 16 种 组 态 ， 即 布尔 属性 空间 的 一 半 。 例 如 ， 对 
应 于 [GNPCAP] 条 件 值 为 [0] 的 区 域 是 维 恩 图 的 整个 左 半 部 分 ， 对 应 于 16 
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种 组 态 〈 顺 便 提 一 句 ， 其 中 只 有 4 种 组 态 包含 一 些 观察 到 的 案例 ， 其 中 8 
种 组 态 的 结果 碰巧 全 部 为 [0] )。 


遵循 这 个 逻辑 , “逻辑 余 项 ”的 有 用 性 是 相当 直接 的 为 了 以 更 简单 的 方式 表 
达 这 8 个 案例 ， 可 以 将 它们 表示 为 足够 更 宽 区 域 的 一 部 分 ， 也 包括 一 些 逻 辑 余 项 。 

因此 ， 我 们 可 以 做 的 是 对 维 恩 图 左 侧 的 12 个 “逻辑 余 项 ”进行 “简化 假设 ”: 
让 我 们 假设 ， 如 果 它 们 存在 ， 它 们 的 结果 将 为 [0]， 就 像 8 个 所 观察 到 的 案例 一 
样 。 如 果 这 个 假设 是 正确 的 ， 那 么 我 们 已 经 产生 了 共享 [0] 结果 的 更 大 区 域 ( 维 恩 
图 的 整个 左 侧 ， 包 括 16 种 组 态 )， 因 此 8 个 所 观察 到 的 案例 可 以 以 更 约 简 的 方式 
表达 : 简单 地 [gnpcap]， 即 [GNPCAP] 条 件 值 为 [0]。 

这 正 是 软件 做 的 : 它 选 择 一 些 “ 逻 辑 余 项 ”( 只 有 那些 对 获得 较 短 的 最 小 公式 
有 用 )， 将 它们 添加 到 所 观察 的 案例 集合 中 ， 并 且 对 这 些 “ 逻 辑 余 项 ”进行 “简化 
假设 "。 于 是 , 这 在 最 小 公式 中 产生 了 一 个 更 简单 的 项 。 





3.6.2 [1] 结果 的 最 小 化 〈 使 用 “逻辑 余 项 ” ) 
再 次 运行 最 小 化 过 程 ， 这 次 允许 软件 包括 一 些 “逻辑 余 项 "， 我 们 获得 以 下 最 


GNPCAP* GOVSTAB 一 SURVIVAL (3-8 ) 
(BEL, CZE, NET, UK +FIN, IRE+FRA, SWE) 

它 读 作 : 对 于 所 有 这 些 国家 ， 高 人 均 国 内 生产 总 值 ， 加 上 政府 的 稳定 ， 导 致 
了 战 间 民主 幸存 。 将 此 公式 与 式 (3-5 ) 进行 比较 ， 我 们 看 到 ， 已 经 实现 了 一 个 更 
简约 的 解 。 这 多 亏 了 软件 对 一 些 “ 逻 辑 余 项 ”所 做 的 简化 假设 。 我 们 可 以 从 软件 
中 获得 这 些 简化 假设 的 列表 ， 并 将 其 列 在 分 析 报 告 中 。 在 这 种 情况 下 ， 使 用 其 中 的 

1/ GNPCAP{1}URBANIZA {0} LITERACY {0} INDLAB{0}GOVSTAB{1} 

2/ GNPCAP{1}URBANIZA {0}LITERACY {0}INDLAB{1}GOVSTAB{1} 

3/ GNPCAP{1}URBANIZA {1}LITERACY {0}INDLAB{0}GOVSTAB {1} 

4/ GNPCAP{1}URBANIZA {1} LITERACY {0}INDLAB{1}GOVSTAB{1} 

5/ GNPCAP{1}URBANIZA {1} LITERACY {1}INDLAB{0}GOVSTAB{1} 

这 些 简化 的 假设 可 以 用 维 恩 图 (通过 TOSMANA 软件 ) 可 视 化 。 在 图 3-4 中 ， 
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最 小 公式 (“ 解 ” oe iii a alii 
3 种 组 态 以 及 五 个 “逻辑 余 项 ”组 态 。 
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yZINVaan 





GNPCAP 


图 3-4 维 恩 图 : 结果 为 [1] 的 解 〈 使 用 “逻辑 余 项 ”) 
注 ; 维 思 图 由 “visualizer” 工 具 TOSMANA 1.3.0.0 软件 生成 。 


3.6.3 [0] 结果 的 最 小 化 (使 用 “逻辑 余 项 ” ) 
同样 ， 我们 得 到 如 下 最 小 公式 
gnpcap + govstab — survival (3-9 ) 
(EST + GRE, POR, SPA + (AUS + GER + GRE, POR, 
HUN, POL + ITA, ROM) SPA + HUN, POL) 
读 作 : 


。 8 个 国家 (爱沙尼亚 …… 和 罗马 尼 亚 )， 低 人 均 国民 生产 总 值 “解释 ”。 在 战 
争 期 间 的 衰减 。 
。 7 个 国家 (奥地利 …… 和 波兰 )， 政 府 不 稳定 “解释 ”在 战争 期 间 的 衰减 。 
因此 ， 存 在 两 个 替代 路 径 朝向 结果 [0]。 请 注意 ， 对 于 5 个 国家 (A 
牙 和 西班牙 ; 匈牙利 和 波兰 )， 两 个 路 径 都 有 效 。 在 这 种 情况 下 ， 研 究 者 必须 逐个 
选择 国家 ， 并 依赖 于 案例 知识 ， 使 得 所 选 路 径 更 有 意义 。 
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将 此 公式 与 式 (3-6 ) 相 比较 ， 我 们 发 现 ， 由 于 软件 对 某 些 “逻辑 余 项 ”进行 
了 “简化 假设 ”， 因 此 我 们 已 经 获得 了 甚至 比 式 (3-8) 更 多 的 约 简 “。 我 们 还 可 以 
获得 这 些 简 化 假设 的 列表 ， 并 将 其 列 在 分 析 报 告 中 。 在 这 种 案例 中 ,已 经 使 用 了 
许多 假设 (总 共 18 个 )。 这 可 以 通过 维 恩 图 显示 (如 图 3-5 所 示 ， 与 图 3-4 的 惯例 
相同 )。 
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图 3-5 HERR: 结果 为 [0] 的 解 (使 用 “小 辑 余 项 ” ) 

注 : 维 恩 图 由 “visualizer” 工 具 TOSMANA 1.3.0.0 软件 生成 。 

检查 图 3-4 和 图 3-5， 显 然 ,[0] 结果 (包括 18 个 “逻辑 余 项 ”) 的 最 小 公式 和 [1] 
结果 的 最 小 公式 (包括 5 个 “逻辑 余 项 ” ) 是 彼此 完美 的 逻辑 互补 。 换 句 话 说 ， 就 
是 软件 已 经 耗 尽 所 有 可 用 的 “逻辑 余 项 ”的 “空白 空间 "， 以 便 产 生 可 能 的 最 约 简 
的 最 小 公式 。 因 此 ， 两 个 最 小 公式 完全 填充 布尔 属性 空间 ， 远 远 超出 观察 的 案例 。 

“逻辑 余 项 ”的 这 种 使 用 提出 一 个 令 人 关注 的 重要 技术 问题 。 首 先 关注 的 问 
题 : 对 非 观察 案例 做 假设 是 否 完全 可 以 ?提出 这 种 辩论 的 一 种 方式 是 质疑 这 些 相 
对 可 信 的 简化 假设 。Ragin 和 Sonnett (2004 ; 以 及 参见 Ragin, 2008 ) 对 QCA 及 
其 应 用 批判 的 评论 详细 描述 了 这 个 问题 ， 我们 将 在 后 面 的 fsQCA 应 用 中 举例 说 
明 。 由 于 版 面 的 原因 ， 我 们 不 能 在 这 里 使 用 这 个 “战争 期 间 项 目 ” 数 据 充分 讨论 
这 个 问题 。 要 记 住 的 关键 点 是 ， 限 制 软件 使 用 “逻辑 余 项 ”的 选择 总 是 有 可 能 的 。 
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如 果 我 们 这 样 做 ， 我 们 会 获得 一 些 较 少 的 简约 最 小 公式 。 

其 次 ， 问 题 是 : 如 果 软 件 对 于 最 小 化 [1] 组 态 和 [0] 组 态 都 使 用 相同 的 “逻辑 
余 项 ”将 会 怎样 ?如果 这 样 做 ， 它 会 产生 “了 矛盾 的 简化 假设 "， 因 为 假设 给 定 的 GE 
观察 的 ) 案例 同时 具有 的 [1] 结果 和 [0] 结果 是 一 种 逻辑 矛盾 。 很 高 兴 ， 在 这 个 例 

子 中 ， 情 况 并 非 如 此 。 图 3-4 和 图 3-5 的 比较 表明 ， 两 个 最 小 公式 (具有 “逻辑 余 
m”) 不 重合 。 如 果 我 们 过 到 这 样 的 困难 ,使 用 更 先进 的 技术 程序 还 是 有 可 能 解决 
这 个 问题 的 。 

最 后 ， 请 注意 ， 在 这 个 阶段 评估 最 小 公式 的 覆盖 度 是 有 用 的 。 也 就 是 说 ， 最 
小 公式 “覆盖 ”所 观察 案例 的 对 应 项 (或 “路 径 ”)。 这 是 模型 “合适 度 ” 的 第 二 
个 度量 ， 前 一 阶段 的 度量 是 一 致 性 。 技 术 上 ， 应 该 为 [1] 和 [0] 结果 值 做 出 三 种 测 
量 。 例 如 ， 对 于 [1] 结 盖 [1] 结 
果 案 例 的 比例 ; © 唯一 覆盖 度 (unique coverage) 一 一 [1] 结果 案例 被 给 定 项 唯一 
覆盖 的 比例 (没有 项 覆盖 这 些 案例 ) ; @) 解 的 覆盖 度 (solution coverage) 一 一 所 有 
项 覆盖 这 些 案例 的 比例 “。 





| 专栏 3-7 | 
“良好 实践 ”( 6 ): 运行 和 了 明晰 最 小 化 的 四 个 完整 程序 
使 用 计算 机 软件 实施 最 小 化 程序 的 检测 清单 : 
。 在 包含 或 不 包含 “你 辑 余 项 ”的 情况 下 实施 最 小 化 。 这 些 方 法 中 的 每 一 种 
都 可 以 产生 某 些 吸引 人 的 信息 。 
+ 因此 ， 必 须 运行 四 个 完整 的 最 小 化 程序 : 
LAA, RA “BRAM”; 
DAS, RA “BERA”; 
[0] 组 态 ， 没 有 “逻辑 余 项 ”; 
[0] 组 态 ， 具 有 “逻辑 余 项 ”。 
。 要 求 软件 列 出 “简化 假设 ” 并 在 研究 报告 中 硬 示 这 些 候 设 。 
。 检查 可 能 的 “矛盾 的 简化 假设 ”， 并 且 尽 可 能 解决 它们 
显示 所 有 最 小 公式 (包括 案例 标签 ) WREE, EATER (Ain, $ 
恩 图 )， 使 最 小 公式 更 易于 读者 理解 。 
。 如 果 它 对 你 的 解释 有 用 ， 提 取 (手动 ) 一 些 条 件 的 因子 ， 使 得 最 小 公式 中 的 
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关键 规律 更 明显 。 
。 评估 最 小 公式 的 “覆盖 度 "， 即 最 小 公式 的 各 项 与 所 观察 的 案例 之 间 的 联系 。 


3.7 步骤 6: 解释 


记 住 ， 作 为 一 种 形式 数据 分 析 技术 ， 但 更 重要 的 是 ， 它 是 一 种 “面向 案例 的 ” 
技术 ，csQCA (形式 、 计 算 机 运行 的 部 分 ) 以 及 其 他 QCA 技术 ， 其 本 身 不 是 目的 ; 
相反 ， 在 中 小 样本 数据 研究 设计 中 ， 它 是 增强 我 们 案例 比较 知识 的 工具 。 

这 意味 着 程序 的 最 后 一 步 是 关键 的 一 步 : 研究 人 员 解 释 最 小 公式 。 重 点 可 以 
放 在 理论 或 案例 上 ， 或 将 两 者 都 作为 重点 。 这 取决 于 研究 目标 。 显 然 ， 这 需要 使 
用 被 认为 最 相关 的 最 小 公式 的 “返回 案例 ”。 在 本 章 中 展开 的 “战争 期 间 项 目 ” 实 
例 中 ， 一 些 基 于 案例 的 解释 可 以 来 自 诸如 以 下 问题 : 根据 最 小 公式 , “故事 ”背后 
的 事实 是 什么 ? 高 人 均 国 民 总 产值 与 政府 稳定 导致 比利时 、 捷 克 斯 洛 伐 克 、 荷 兰 
和 英国 等 国家 的 民主 生存 (或 没有 衰减 ) ? 这 四 个 国家 的 “因果 ”故事 是 否 相同 ? 
它们 与 其 他 国家 的 差异 是 否 也 包括 在 这 个 同样 的 最 小 公式 中 ， 如 法 国 和 瑞典 作 
为 单一 因素 ， 为 什么 低 人 均 国 民生 产 总 值 似乎 在 爱沙尼亚 、 意 大 利和 罗马 尼 亚 等 
国家 的 民主 衰减 中 发 挥 了 更 加 突出 的 作用 ? 相反 ， 为 什么 更 直接 的 “政治 ”因素 
(政府 不 稳定 性 ) 是 作为 希腊 、 葡 萄 牙 和 西班牙 等 国家 民主 衰减 的 唯一 关键 决定 因 
素 出 现 ， 尽 管 这 些 国家 也 是 相对 贫穷 的 国家 (也 是 低 人 均 国 民生 产 总 值 ) ? 隐藏 
在 德国 和 奥地利 民主 衰减 案例 背后 的 “叙事 ”究竟 在 多 大 程度 上 真 的 可 以 比较 ? 
等 等 。 

总 而 言 之 ，csQCA 最 小 公式 允许 研究 者 考虑 案例 内 的 故事 和 案例 交叉 的 模 
式 ， 回 答 更 聚焦 “因果 ”的 问题 ， 有关 产生 (或 不 产生 ) 感 兴趣 的 结果 的 成 分 和 机 
制 。 注 意 ， 除 非 个 别 条 件 能 够 被 清楚 地 指出 (例如 ， 该 条 件 明显 是 必要 条 件 或 接 
近 充 分 且 必 要 条 件 )， 否 则 csQCA 的 重要 性 不 是 要 解释 单个 条 件 和 结果 之 间 的 关 
系 。 在 解释 阶段 ， 不 要 忽视 的 事实 是 ，csQCA 最 小 公式 的 丰富 性 恰恰 是 在 条 件 的 
组 合 和 “交集 ”中 。 在 这 个 关键 阶段 失去 获得 一 些 “ 组 合 知识 ”的 机 会 (Nomiya， 
2004) 将 是 一 种 遗憾 。 注 意 ， 这 些 规则 和 “良好 实践 ”的 解释 也 适用 于 mvQCA 
和 fsQCA。 
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。csQCA 基于 特定 语言 








布尔 代数 ， 
它 仅 使 用 二 进 制 数 据 ([0] 或 [1])， 并 
基于 几 个 简单 的 逻辑 和 运算。 对 于 任 
何 语言 ， 其 惯例 必须 被 正确 使 用 。 
csQCA 是 一 种 形式 ， 非 统计 的 语言 。 


。 重 要 的 是 遵循 一 系列 步 又， 从 构建 二 


进 制 数据 表 到 最 终 的 “最 小 公式 ”。 


。， 在 运行 最 小 化 过 程 之 前 ， 此 序列 中 的 


两 个 关键 挑战 是 : D 实现 每 个 变量 有 
用 和 有 意义 的 二 分 处 理 ; @ 获得 没有 
“矛盾 组 态 ” 的 “ 真 值 表 ”。 

关键 csQCA 过 程 是 “布尔 最 小 化 ”。 
不 管 是 [1] 结果 还 是 [0] 结果 ， 也 不 


情况 )， 必 须 运 行 最 小 化 程序 。 


。 使 用 “次 辑 余 项 ”以 及 软件 为 此 做 出 


的 “简化 假设 "， 产生 了 一 些 主要 的 技 
术 性 困难 ， 但 是 这 些 困难 可 以 被 解决 。 


。 获 取 最 小 公式 只 是 csQCA 的 计算 机 


辅助 部 分 的 目的 ， 它 标志 着 关键 的 最 
后 一 步 的 开始 : 对 案例 和 /或 理论 引 
人 入 胜 的 解释 。 这 应 该 侧重 于 条 件 的 
关键 组 合 和 结果 之 间 的 联系 。 

关键 补充 读物 

Caramani ( 2008 ), De Meur & 


Rihoux (2002), Ragin (1987, 2000), 
Schneider & Wagemann ( 2007) . 





注释 


的 


“独立 ” 





1. 注意 ， 在 迄今 为 止 的 大 多 数 出 版 物 中 ,使 用 的 是 等 号 [=]。 根 据 Schneider 
和 Wagemann (2007) 的 建议 ， 我 们 建议 使 用 箭头 符号 [一 ]。 关 键 原因 之 一 是 ， 
通过 使 用 该 符号 ， 布 尔 公式 不 会 与 标准 统计 (例如 回归 ) 方程 混淆 。 
2. 实际 上 ， 在 这 个 例子 中 ,我 们 无 法 辨别 ， 因 为 我 们 还 应 该 检查 导致 结果 缺 
失 ([0] 值 ) 的 条 件 (组 合 )。 
3. 一 个 条 件 对 应 于 统计 分 析 中 的 一 个 “独立 变量 ”。 然 而 ， 它 不 是 统计 意义 上 


( 见 第 1 章 )。 
4. 更 详细 的 理由 ， 参 见 Berg-Schlosser 和 De Meur ( 1994 )。 
5. 通常 ， 如 果 其 定位 的 二 分 国 值 是 多 数 案例 位 于 其 中 的 数据 分 布 区 域 (这 将 
使 显示 原始 值 相 当 接 近 的 案例 获得 相反 分 值 [0 或 11)， 不 应 使 用 中 值 或 平均 值 。 
6. 实际 上 ， 软 件 (例如 ，TOSMANA) 可 以 在 先前 阶段 中 使 用 ， 例 如 如 果 使 用 
更 多 的 技术 标准 ， 则 可 用 于 案例 的 聚 类 (二 分 )。 


变量 。 恰 恰 相 反 ， 没 有 条 件 之 间 的 独立 假设 ,我们 期 望 组 合 是 相关 的 
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7. 这 也 是 QCA 软件 进一步 处 理 的 问题 。 每 当 软 件 满 足 “ 无 关 ” 组 态 时 ， 它 将 
产生 两 种 不 同 的 组 态 : 一 种 具有 [0] 结果 ， 一 种 具有 [1] 结果 。 从 经 验 的 角度 来 看 ， 
这 可 能 没有 意义 。 在 实践 中 ,“ 无 关 ” 结 果 很 少 被 使 用 ， 并 且 即 使 这 样 ， 它 仅 用 于 
表示 经 验 不 可 能 的 条 件 组 合 (例如 ， 怀 孕 的 男性 )。 

8. 它 实际 上 更 复杂 ， 取 决 于 涉及 这 些 矛 盾 组 态 的 案例 是 否 被 (研究 者 ) 保留 在 
数据 表 中 。 这 将 对 未 观察 到 的 “逻辑 余 项 ”案例 的 “储量 ”的 大 小 有 影响 ,这些 
案例 将 由 软件 在 最 小 化 过 程 中 使 用 ( 见 下 面 的 注释 10 )。 

9. 后 面 将 进一步 讨论 (本 书 第 6 章 )。 

10. 注意 ， 如 果 选 择 包 含 “逻辑 余 项 ， 这 两 个 子 选项 将 对 最 终结 果 (最 小 公 
式 ) 具有 不 同 的 影响 。 如 果 涉 及 矛盾 的 案例 被 彻底 删除 ， 它 们 用 来 占据 的 逻辑 空 
间 将 被 “开放 ”， 软 件 将 有 可 能 使 用 这 个 “自由 空间 ”搜索 有 用 的 “逻辑 余 项 ”。 
这 很 可 能 生成 更 短 、 更 简约 的 最 小 公式 。 相 反 ， 如 果 在 数据 表 中 保留 这 些 案例 ， 
则 逻辑 空间 将 被 这 些 案 例 “ 占 用 *， 并 且 潜 在 的 “逻辑 余 项 ”的 储量 将 更 受 约束 。 
这 可 能 会 产生 较 少 约 简 的 最 小 公式 。 可 能 最 好 的 选择 是 第 二 个 一 一 更 为 谨慎 的 选 
项 ， 因 为 我 们 不 能 假设 这 些 了 矛盾 案例 占用 的 逻辑 空间 是 “ 空 的 经 验 空间 ”。 

11. 这 可 以 使 用 TOSMANA 中 的 “thresholdssetter” 也 数 可 视 化 。 

12. 这 个 关键 建议 是 由 Svend-Erik Skaaning 做 出 的 。 

13. 由 于 许多 原因 ， 其 中 之 一 是 社会 现象 显示 有 限 的 多 样 性 (更 详细 的 讨论 ， 
参见 De Meur & Rihoux，2002 )。 然 而 ， 在 一 些 非常 具体 的 情况 下 ，De Morgan 
定律 能 够 被 有 意义 地 应 用 (参见 Wagemann & Schneider，2007, p.26 )。 

14. 在 TOSMANA 输出 中 ,不 同 (组 ) 案例 之 间 的 “+” 号 将 案例 分 隔 成 不 同 
的 组 态 (在 真 值 表 中 )。 

15. 这 里 使 用 的 符号 是 TOSMANA 软件 的 符号 ， 用 于 简化 假设 。* GNPCAP 
{1} ”简单 地 表示 为 GNPCAP 条 件 值 为 [1] (参见 专栏 4-1 )。 

16. 这 是 因为 软件 已 经 包括 用 于 最 小 化 过 程 的 更 多 的 “逻辑 余 项 ”。 

17. 关于 更 多 细节 ， 参 见 Ragin (2006b, 2008), LAA Goertz ( 2006b) 和 Schn- 
eider & Wagemann ( 2007 )。 注 意 ， 此 操作 也 在 mvQCA 和 fsQCA 中 实施 。 


第 章 


多 值 集 定性 比较 分 析 法 (mvQCA) 


Lasse Cronqvist 和 Dirk Berg- -Schlosser 


本 章 目 标 


阅读 本 章 之 后 ， 你 应 该 能 够 : 

。 思 考 二 分 条 件 的 使 用 限制 以 及 使 用 多 值 条 件 的 潜在 优势 

。 阅读 并 使 用 特定 的 mvQCA 符号 ， 掌 握 多 值 最 小 化 的 基本 知识 
。 对 国 值 做 出 明智 的 选择 

。 使 用 软件 (TOSMANA)， 逐 步 复制 标准 mvQCA 过 程 

。 为 你 自己 的 研究 ， 反 思 csQCA 和 mvQCA 各 自 的 优势 和 局 限 性 


4.1 为 什么 使 用 mvQCA 


4.1.1 csQCA 示例 中 的 一 些 问 题 

记得 在 上 一 章 讲述 csQCA 时 ,我 们 很 快 碰 到 了 第 一 个 困难 : 存在 
许多 矛盾 组 态 。 为 了 解决 这 些 问题 ， 作 为 一 个 技术 性 解决 方案 我 们 不 得 
不 添加 与 政府 稳定 相关 的 第 五 个 条 件 。 

然而 ， 这 种 技术 性 解决 方案 至 少 在 三 个 方面 仍然 存在 着 未 解决 或 者 
至 少 不 能 完全 令 人 满意 的 一 些 问题 。 第 一 ， 通 过 添加 第 五 个 条 件 ， 我 们 
sel gd 因为 我 们 已 经 在 模型 中 加 入 了 一 个 超出 

理论 范围 的 条 件 。 第 二 ， 为 了 获得 足够 简约 的 最 小 公式 ， 我 们 纳入 了 
大 量 的 “逻辑 余 项 *， 其 中 一 些 “ 逻 辑 余 项 ”的 可 信人 性 受到 质疑 。 第 三 ， 
当选 择 不 考虑 “逻辑 余 项 ”时 ， 我 们 使 用 csQCA 获得 了 更 多 的 “描述 
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性 ”最 小 公式 ， 这 些 公式 起 码 不 是 足够 简约 的 。 

实际 上 ， 所 有 这 些 限 制 可 能 部 分 源 于 这 样 的 事实 ， 即 条 件 必须 从 一 开始 就 被 
二 分 。 是 不 是 有 办 法 可 以 保持 csQCA 的 逻辑 和 根本 意图 ， 但 同时 超越 这 种 严格 的 
二 分 法 限制 呢 ? 这 是 促进 mvQCA 发 展 的 关键 问题 。 


41.2 ”二 分 变量 的 深层 次 缺 限 …… 以 及 为 什么 使 用 mvQCA 


多 值 QCA (mvyQCA)， 顾 名 思 义 ， 就 是 csQCA 的 扩展 。 它 保留 了 csQCA 的 
主要 原则 ， 即 执行 综合 的 数据 集 ， 让 具有 相同 结果 值 的 案例 被 一 个 简约 解 (最 小 
ASK) “覆盖 "” 。 像 在 csQCA 中 一 样 ， 最 小 公式 包含 一 个 或 多 个 项 ， 每 个 项 涵盖 特 
定 结果 的 多 个 案例 ， 然 而 最 小 公式 中 的 任何 项 都 不 能 解释 具有 不 同 结果 的 案例 。 

关键 的 区 别 是 ，csQCA 仅 允 许 二 分 变量 ， 然 而 mvQCA 还 允许 多 值 变量 。 事 
实 上 ,mvQCA 是 csQCA 的 拓展 ， 因 为 二 分 变量 是 多 值 变 量 的 特定 子 类 型 : 它 是 
一 个 只 有 两 个 可 能 值 的 多 值 变量 。 因 此 ， 使 用 csQCA 分 析 的 数据 集 也 可 以 使 用 
mvQCA 进行 处 理 。 

如 上 所 述 ， 应 用 csQCA 的 一 个 问题 是 强制 使 用 二 分 变量 ， 其 具有 信息 丢失 的 
风险 ， 并 且 可 能 产生 大 量 的 矛盾 组 态 。 强 制 使 用 二 分 变量 可 能 导致 这 样 的 情况 : 
其 中 两 个 原始 值 略 有 不 同 的 案例 被 分 配 相同 的 布尔 值 和 / (或 ) 两 个 原始 值 非常 相 
似 的 案例 被 分 配 不 同 的 布尔 值 。 这 可 能 是 由 于 研究 者 所 选择 的 阔 值 不 恰当 。 但 是 ， 
在 某 些 情况 下 ， 数 据 结构 根本 不 会 允许 单个 国 值 做 出 合理 选择 。 

在 图 4-1 F, Aan, EHRE A, KA c 和 cs 两 个 案例 赋予 相同 的 布尔 值 ， 
尽管 c, 和 cs 确实 具有 非常 不 同 的 原始 数据 分 值 。 另 外 ， 使 用 冰 值 B， 将 把 案例 c 
和 cs 放 在 一 起 ， 而 案例 c, Mo, 也 具有 非常 不 同 的 值 。 因 此 ， 在 该 示例 中 ， 能 够 使 
用 两 个 阔 值 来 创建 更 同 质 的 子 集 是 mvQCA 的 一 个 优势 。 在 mvQCA 中 ,不仅 可 
以 使 用 多 值 类 别 来 对 定 序 或 定 距 数据 进行 精细 编码 ， 而 且 可 以 更 好 地 表示 多 分 类 
定 类 尺度 的 条 件 ， 例 如 区 域 GEIM, ATM, KIME) FA (基督教 、 穆 斯 林 、 
犹太 教 等 ) 或 家 庭 地 位 (单身 、 已 婚 、 
公民 结合 、 离 异 等 )。 po 


我 们 需要 一 种 新 方法 来 处 理 多 什 变 2222s o, 
量 吗 ? BEA DR. TEZERA 


码 为 多 个 二 进 制 变量 ， 即 多 个 “虚拟 ” 图 4-1 不 允许 简单 二 分 的 数据 分 布 
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变量 ， 然 后 就 可 以 使 用 标准 的 csQCA 技术 处 理 了 。 

然而 ， 在 将 多 值 数据 转换 为 二 进 制 数据 时 会 产生 一 些 问题 。 作 为 示例 ,我 
们 考虑 具有 三 个 可 能 值 的 交通 灯 : 红 灯 、 黄 灯 和 绿灯 。 用 Prion = {red, yellow, 
green} 表示 多 值 变量 Light， 并 将 其 转换 为 三 个 二 进 制 虚拟 变量 (red, yellow, 
green)， 结 果 如 表 4-1 所 示 。 


表 4-1 三 值 交 通 灯 的 二 分 编码 








MV Value 


Yellow 


问题 不 仅 在 于 上 述 转换 过 程 将 创建 表 4-1 中 所 显示 的 三 个 组 合 ， 而 且 在 于 如 
果 纳 入 “逻辑 余 项 ”， 则 该 转换 过 程 还 将 创建 所 有 其 他 的 逻辑 可 能 性 (在 该 示例 中 : 
另外 五 个 “逻辑 余 项 ” ) '。 然 而 ， 在 现实 经 验 中 ,诸如 red=1 和 green=1 的 组 合 在 
常规 交通 灯 的 使 用 中 永远 不 会 发 生 ， 但 是 当 csQCA 中 纳入 “ 逮 辑 余 项 ”时 ， 该 组 
合 仍 然 会 出 现在 真 值 表 中 。 这 意味 着 将 创建 大 量 未 观察 到 的 组 态 以 及 其 他 条 件 的 
组 合 ， 导 致 最 小 化 算法 中 产生 许多 不 必要 的 迭代 。 

男 一 个 问题 是 ， 通 过 使 用 这 样 的 虚拟 变量 ， 模 型 中 的 条 件 总 数 将 增加 ”。 当 
然 ， 在 中 小 型 样本 数量 研究 设计 中 ， 这 是 一 个 缺点 ， 因 为 该 设计 中 的 条 件数 量 需 
要 保持 相对 较 低 ( 见 专 栏 2-3 )。 

这 些 实际 问题 和 局 限 促 进 了 mvQCA 的 发 展 。 它 可 以 被 视 为 csQCA 的 扩展 ， 
并 已 被 涵盖 在 TOSMANA 软件 中 (Cronqvist 2007a, 2007b)。 与 csQCA 相 比 ， 它 关 
键 的 额外 特征 是 允许 使 用 “真实 的 “所 观察 的 ) 多 值 条 件 。 


4.2 mvQCA 和 csQCA 之 间 的 差异 
如 上 所 述 ，mvQCA 是 csQCA 的 扩展 ， 并 且 共 享 其 大 部 分 特征 和 过 程 。 事 实 
上 ， 这 两 种 技术 之 间 只 有 两 个 主要 的 区 别 : 符号 和 最 小 化 规则 。 


4.2.1 mvQCA 中 的 符号 


由 于 一 个 多 值 变量 具有 多 于 两 个 的 数值 ， 因 此 不 能 再 使 用 小 写字 母 和 大 写字 
母 二 分 法 (如 csQCA ， 参 见 专栏 3-1 ) 来 表示 不 同 的 值 了 。 因 此 ,在 mvQCA 中 ， 
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集合 符号 用 于 表示 案例 的 逻辑 组 态 以 及 质 蕴含 项 。 每 个 逻辑 组 态 由 一 个 或 多 个 表 
达 式 X{S} 组 成 ， 其 中 X 是 条 件 ，S 是 和 的 可 能 值 的 集合 。 二 进 制 条 件 可 以 直接 
从 csQCA 表示 法 中 转换 得 出 ， 作 为 条 件 值 为 [0] 的 案例 ( csQCA 符号 约定 用 小 写 
字母 表示 ) 在 多 值 集合 符号 表达 中 被 赋予 该 条 件 集合 [0] 值 ， 值 为 [1] 的 案例 (在 
QCA 中 用 大 写字 母 表示 ) 被 赋予 此 条 件 集合 [1] 值 。 例 如 ， 如 果 条 件 [M4LE] 表示 
学 生 是 男性 还 是 女性 ， 则 在 mvQCA 中 男性 学 生 用 MALE {1} 表示 (在 csQCA 中 
为 M4LE)， 而 女性 学 生 用 MALE {0} 表示 (csQCA 中 为 male), 

多 值 条 件 的 值 能 够 以 不 同 的 方式 获得 ， 对 于 基于 定 类 数据 的 多 分 类 条 件 ， 每 
个 值 表示 特定 类 别 。 对 于 条 件 区 域 ， 可 以 使 用 具有 三 个 值 的 多 分 类 刻度 ， 例 如 : 
非洲 ( 值 [0])、 拉 丁 美洲 ( 值 [1]) 和 欧洲 ( 值 [2])。 在 这 个 方案 中 ,法 国 案 例 
将 被 表示 为 REGION {2}， 因 为 这 个 条 件 的 欧洲 值 是 [2]。 同 样 ， 巴 西 将 被 赋值 
REGION {1} ， 而 多 哥 共 和 国 由 REGION {0} 表示 。 

虽然 每 个 案例 的 每 一 个 条 件 只 能 有 一 个 值 ， 但 mvQCA 会 压缩 逻辑 表达 式 中 
的 条 件 值 ， 以 更 易于 解释 质 缠 含 项 和 最 小 公式 。 例 如 ,7 = REGION {0,1} 是 指 : 质 
蕴含 项 1 表示 对 于 REGION 值 为 [0] 或 [1] 的 所 有 案例 (非洲 或 拉丁 美洲 的 所 有 案 
例 )。 也 可 以 使 用 下 标 符号 : REGION {1} 可 以 写成 REGION,。 同 样 , REGION {0,1} 
可 以 写成 REGION,1。 

如 果 将 定 距 尺度 变量 转换 为 多 值 条 件 ， 则 该 过 程 类 似 于 csQCA 中 的 二 分 过 
fe, 不同 之 处 在 于 mvQCA AWA SAA. ATRESIA. GAIAM 
值 来 创建 案例 的 子 集 。 表 4-2 显示 了 根据 年 龄 对 儿童 进行 分 类 的 四 值 量 表 。 新 出 
生 的 孩子 将 被 称 为 婴儿 ( 值 [0])， 而 12 岁 女 孩 被 归 类 为 青少年 ( 值 [3])。 虽 然 在 
创建 这 种 多 值 条 件 的 过 程 中 仍然 有 信息 丢失 ， 但 是 可 以 通过 使 用 多 个 阔 值 (更 多 
内 容 参 见 下面 的 冰 值 选择 ) 来 避 开 难 解 的 二 分 法 (如 在 csQCA 中 )。 由 于 软件 技术 
的 原因 ， 多 值 条 件 的 量 表 必须 以 值 [0] 为 起 点 。 






| 专栏 4-1 | 
mvQCA 符号 : 主要 约定 


。 布尔 运算 符 与 csQCA 中 的 运算 符 相 同 (参见 专栏 3-1 ) 。 
。 .多 值 条 件 可 以 从 多 分 类 定 类 、 定 序 和 定 距 数据 的 多 个 国 值 中 获得 。 
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。 条 件 的 值 用 括号 和 条 件 标 签 共同 表示 (例如 , REGION {0}) REA TE A 
如 ，REGION, ) 表示 。 

。 多 个 值 被 压缩 在 质 缠 含 项 的 一 个 括号 中 (例如 ，REGION {0,1})。 

。 多 值 条 件 的 标 度 必 须 以 值 [0] 为 起 点 (然后 [1], [2]. [3], 41, FF). 


表 4-2 ”划分 儿童 年 龄 的 多 值 量 表 


描述 mvQCA 值 
Baby (婴儿 ) 0 
Young child (儿童 ) 2 
Teenager (少年) 3 





4.2.2 mvQCA 中 的 最 小 化 


如 同 在 csQCA 中 ，mvQCA 的 意图 在 于 通过 最 小 化 (合成 ) 一 个 复杂 数据 集 
提取 结果 的 简化 解释 。 记 住 ， 在 csQCA 中 ， 最 小 化 是 直接 的 :如 果 两 个 表达 式 只 
有 一个 条 件 不 同 ， 但 产生 相同 的 结果 ， 则 可 以 排除 此 条 件 ， 以 获得 一 个 组 合 的 、 
简化 的 表达 式 (参见 专栏 3-2 )。 

多 值 合成 是 布尔 合成 的 一 般 化 ， 只 有 当 包 含 简 化 表达 式 的 所 有 表达 式 都 产生 
相同 的 结果 时 ， 这 些 表 达 式 才能 被 简化 的 表达 式 替 代 。 

换 句 话说， 为 了 多 值 简化 ， 基 本 的 布尔 最 小 化 规则 (参见 专栏 3-2 ) 可 以 被 改 
写 为 : 如 果 所 有 n 个 多 值 表达 式 (oð, .., C1) 仅 在 因果 条 件 C 上 不 同 ， 并 且 
C 的 所 有 nn 个 可 能 值 产生 相同 的 结果 ， 则 区 分 这 个 表达 式 的 因果 条 件 C 可 以 被 
认为 是 不 相关 的 ， 并 且 可 以 被 去 除 以 创建 更 简单 的 组 合 表达 式 © (规则 1 )。 实际 
E, 布尔 (二 分 ) 简化 规则 是 多 值 简化 规则 的 特例 ， 因 此 用 于 多 值 简化 的 规则 对 于 
严格 的 二 分 表达 式 也 是 有 效 的 。 






VE 
mvQCA 最 小 化 规则 


mvQCA 中 的 最 小 化 规则 是 csQCA 中 的 最 小 化 规则 的 一 般 化 (参见 专栏 3-2 )。 
如 果 多 个 逻辑 表达 式 仅 在 某 一 个 条 件 下 不 同 但 产生 相同 结果 ， 且 该 条 件 的 所 有 可 
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能 值 都 包含 在 这 些 庚 辑 表达 式 中 ， 则 这 个 条 件 可 以 被 认为 是 不 相关 的 。 

让 我 们 考 卡 具 有 二 分 条 件 4、 三 值 条 件 如 和 结果 O 的 数据 集 。 这 些 条 件 的 所 
有 可 能 的 组 合 存在 于 真 值 表 中 ， 并 且 结 果 OO 存在 于 具有 A1B。、A1B1 和 41B, 组 态 的 
案例 中 

A,B,+ A,B, + 4,B, > O 

TS AA RAR A, RE B aS MS A A 
合 ， 并 且 这 三 个 组 合 全 部 产生 相同 的 结果 ， 则 (41B6+ AB) + AB) 可 以 缩减 为 
A 换 句 话说 ， 就 是 无 论 刀 具有 什么 值 ， 结 果 QO 在 所 有 具有 A; 的 案例 中 都 存在 。 
这 意味 着 条 件 如 是 多 余 的 ， 并 且 这 个 表达 式 可 以 被 简化 。 


4.2.3 在 最 小 化 规则 中 纳入 “逻辑 余 项 ” 


csQCA 中 有 限 多 样 性 引起 的 问题 也 与 mvQCA 相关 。 如 同 csQCA， 在 实证 案 
例 中 仅 可 观察 到 所 有 可 能 的 人 逻辑 组 态 的 微小 子 集 ， 并 且 ， 考 虑 到 多 值 条 件 的 数据 
集 具 有 更 高 的 复杂 性 ， 该 有 限 多 样 性 问题 比 csQCA 更 严重 : 为 了 简化 具有 三 个 可 
能 值 的 条 件 ， 我 们 需要 具有 相同 结果 的 三 个 案例 。 或 许 能 以 这 种 方式 简化 一 个 或 
几 个 条 件 。 但 是 ， 和 csQCA 一 样 ，mvQCA 的 目标 是 产生 一 个 尽 可 能 简约 的 解 ， 
这 在 使 用 多 值 条 件 时 似乎 很 困难 : 要 减少 具有 三 个 值 的 两 个 条 件 ， 需 要 九 个 具有 
相同 结果 的 案例 ， 并 且 对 于 其 余 条 件 ， 这 些 案例 共享 相同 的 值 ”。 

因此 ,在 mvQCA 中 ， 由 于 数据 的 更 高 复杂 性 ， 逻 辑 上 可 能 的 组 态 数 更 大 。 
在 csQCA 中 ， 可 能 的 组 态 数量 由 公式 |k|=2” 给 出 ， 其 中 是 条 件 的 数量 ，|k| 是 可 
能 的 组 态 数量 。 在 mvQCA 中 ,组 态 数量 由 公式 网 -[ To 给 出 ,其 中 是 条 件 6 
的 可 能 值 的 数量 。 换 名 话说， 为 了 获取 mvQCA 数据 集中 的 逻辑 组 态 数 ， 所 有 条 
件 的 可 能 值 的 数量 必须 相 乘 。 因 此 ， 如 果 我 们 有 一 个 具有 四 个 条 件 的 数据 集 ， 其 
中 两 个 是 二 分 的 、 两 个 具有 三 个 可 能 值 ， 可 能 的 组 态 数量 是 2*2*3*3 = 36 个 “。 

与 csQCA 类 似 ， 可 以 在 mvQCA 中 纳入 简化 假设 ， 以 获得 更 简约 的 解 (参见 附 
录 中 列 出 的 资源 网 页 上 的 简单 示例 )。 为 mvQCA 计算 所 创建 的 软件 (TOSMANA， 
参见 Cronqvist, 2007a, 2007b) 可 以 选择 那些 能 够 产生 更 简约 的 最 小 公式 的 “ 逻 
辑 余 项 ”。 


© 原 书 AoBotAoBi+AoB,, 是 不 正确 的 。 一 一 译 者 注 
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在 mvQCA 最 小 化 中 加 入 “逻辑 余 项 ” 


。 简化 假设 可 以 被 纳入 mvQCA， 类 似 于 csQCA。 
。 由 于 mvQCA 数据 集 具 有 更 高 的 复杂 性 ， 为 获得 有 意义 的 结果 ,“ 逻 辑 余 
项 ”必须 被 纳入 更 大 的 数据 集 。 


4.3 RERE 


如 果 在 mvQCA 分 析 中 使 用 定 距 数 据 ， 则 在 最 小 化 开始 之 前 ， 必 须 将 它们 转 
换 为 定 序 尺度 。 与 csQCA 一 样 ， 导 出 的 结果 可 能 取决 于 所 选 的 国 值 ， 因 此 应 谨慎 
VEE BYE ( PEIL Cronqvist 2007c, pp.88-91)。 因 为 结果 取决 于 研究 者 做 出 的 选择 ， 
所 以 透明 地 讨论 全 部 阔 值 以 及 执行 检查 以 查看 阔 值 的 一 个 小 的 变化 是 否 产生 显著 
不 同 的 结果 是 非常 重要 的 。 在 任何 情况 下 ， 不 应 操纵 阔 值 以 产生 一 个 期 望 的 解 。 

虽然 可 以 通过 改变 一 个 或 多 个 浆 值 来 改变 mvQCA 分 析 的 结果 ， 但 这 不 应 被 
认为 是 mvQCA 的 一 般 性 弱点 。 相 反 ， 它 应 被 视 为 一 个 机 会 去 评估 不 同 阔 值 选择 
的 影响 。 例 如 ， 一 方面 ， 在 数据 集中 区 分 大 国 和 小 国 可 能 是 有 趣 的 ; 另 一 方面 ， 
在 一 个 特定 设置 中 ， 检 查 一 国 与 其 他 国家 有 多 大 的 不 同 也 可 能 是 有 趣 的 。 两 个 不 
同 的 装 值 将 允许 在 分 析 中 加 入 不 同 的 理论 重点 。 然 而 ， 为 了 使 分 析 可 理解 和 可 复 
制 ， 证 明 为 什么 使 用 特定 阔 值 (或 一 组 阔 值 ) 总 是 有 必要 的 。 

一 般 来 说 ， 关 于 如 何 设置 阀 值 没有 固定 的 规则 。 与 csQCA 一 样 ， 如 果 可 以 找 
到 基于 经 验 或 基于 理论 的 理由 来 创建 相关 子 集 ， 那 么 这 就 是 应 使 用 的 规则 。 例 如 ， 
如 果 我 们 想 分 析 在 德国 议会 的 选举 中 一 个 政党 的 成 功 程度 ， 那么 5% FY {EL SE A 
够 的 ， 因 为 这 是 获得 席位 的 官方 门槛 。 

mvQCA 允许 任意 数量 的 阔 值 ， 因 此 确定 要 用 于 每 个 条 件 的 阔 值 数量 也 是 重 
要 的 。 作 为 经 验 法 则 ， 分 区 应 当 像 考 虑 数据 中 不 同意 义 的 群集 那样 精细 ， 但 是 子 
群 组 也 应 当 尽 可 能 大 ， 以 获得 尽 可 能 简约 的 解 。 在 大 多 数 应 用 中 ， 使 用 费解 的 三 
值 或 四 值 条 件 已 经 足以 克服 由 强制 二 分 化 问题 所 引起 的 困难 ， 特 别 是 矛盾 组 态 
的 产生 (例如 Cronqvist, 2007c ; Cronqvist & Berg-Schlosser, 2006 ; Herrmann & 
Cronqvist, 2008 所 示 ) 
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无 论 如 何 ， 应 当 避 免 这 样 的 浆 值 : 人 为 地 分 割 原始 数据 中 值 接近 的 案例 。 
不 应 该 机 械 地 使 用 诸如 算术 平均 值 或 中 值 的 统计 测量 (参见 专栏 3-3 )， 因 为 这 
样 的 值 很 容易 将 值 接近 的 案例 放 在 两 个 不 同 的 组 别 中 。 例 如 ， 在 图 4-2 中 ( 见 下 
一 部 分 )， 使 用 中 位 数 ( 粗 垂直 线 ) 作为 一 个 阔 值 所 创建 二 分 法 的 GNPCAP 条 件 
将 使 捷克 斯 洛 伐 克 (价值 586 美元 ) 与 芬兰 9 (价值 590 美元 ) 分 属于 两 个 不 同 组 
别 ， 尽 管 图 中 非常 清晰 地 显示 了 在 这 个 条 件 上 两 个 案例 的 值 非常 接近 (原始 值 : 
见 表 3-2 )。 

-A “REBRE, KEAP EMAER, HERRAR EAKRDH Aan, 
对 于 “战争 期 间 项 目 ” 数 据 中 的 LITERACY ( 见 表 3-2), PAAA REM BF 
非常 高 (95%)， 以 将 具有 非常 高 比例 的 国家 与 那些 具有 较 低 水 平 的 国家 区 分 开 。 

然而 ， 选 择 没有 争议 的 理论 阔 值 通常 是 不 可 能 的 ， 因 此 必须 执行 基于 证 据 本 
身 的 数据 细 分 。 更 高 级 的 统计 工具 ， 如 聚 类 分 析 ， 可 用 于 更 好 地 定义 阔 值 ， 但 在 
任何 情况 下 都 应 当 检查 数据 的 分 布 ， 以 确保 没有 做 出 误导 性 分 组 。 

同时 ， 应 该 避免 创建 一 个 使 子 组 大 小 差异 很 大 的 冰 值 。 让 我 们 考虑 一 个 包含 
18 个 案例 的 mvQCA (如 在 “战争 期 间 项 目 ” 的 示例 中 )。 比 如 ， 某 给 定 条 件 在 阔 
值 设置 之 后 仅 挑选 出 两 个 案例 一 一 两 个 冰 值 产生 三 个 子 组 ， 两 个 较 大 组 〈 每 组 八 
例 ) 和 一 个 较 小 组 〈 仅 两 例 )。 这 可 能 导致 这 样 的 情景 ， 即 较 小 组 中 的 两 个 案例 ， 如 
果 它 们 具有 相同 的 结果 ， 将 仅 通 过 该 给 定 条 件 来 解释 ， 并 且 该 给 定 条 件 将 排他 地 解 
释 这 些 案 例 ; 如 果 存 在 许多 具有 不 等 的 大 小 子 集 的 条 件 ， 则 将 导致 高 度 个 体 化 的 解 
出 现 ， 其 中 大 多 数 案例 只 能 依靠 它们 自己 、 特 定案 例 来 解释 。 这 不 利于 实现 csQCA 
和 mvQCA 的 一 些 关 键 目标 ， 即 产生 简约 的 解释 和 识别 跨 案例 的 “因果 ”模式 。 


| 专栏 44 | 






“良好 实践 "( 7 ): mvQCA KNE 
+ SER: 详细 说 明 csQCA 中 二 分 法 的 be ale 也 适用 于 mvQCA (参见 
RELI) 
+ 大 多 数 情况 下 ， 使 用 mvQCA 时 每 个 条 件 仅 包括 三 个 值 或 四 个 值 。 
。 最 好 限制 多 值 条 件 的 数量 ， 保 持 二 分 条 件 的 优势。 





O 原 书 为 “法 国 "， 此 处 应 为 “芬兰 "” 。 一 一 译 者 注 
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44 Sil: Lipset 理论 


让 我 们 现在 继续 举 “ 战 争 期 间 项 目 ” 的 实证 例子 ( 见 第 3 章 )， 以 演示 mvQCA 
的 使 用 和 csQCA 的 局 限 性 。 记 住 ， 使 用 csQCA 完全 测试 Lipset 理论 被 证 明 是 不 
可 能 的 。 从 Lipset 理论 中 提取 四 个 条 件 模型 的 一 个 主要 问题 是 ，18 个 案例 中 的 11 
个 产生 了 了 矛盾 组 态 。 因 此 ， 不 能 用 csQCA 来 进一步 测试 Lipset 理论 ， 并 且 它 要 求 
添加 第 五 个 条 件 。 

如 上 所 述 ， 这 个 问题 主要 是 由 于 二 分 化 条 件 所 致 。 事 实 上 ， 二 分 法 有 时 是 非 
常 粗略 的 ， 可 能 导致 相当 大 的 信息 损失 。 在 图 4-2 中 ， 关于 GNPCAP， 很 难 设置 
阔 值 而 不 丢失 一 些 原 始 信息 。 如 果 我 们 在 初始 csQCA 分 析 中 使 用 600 美元 的 阔 值 
( 见 表 3-2 和 表 3-3 )， 那 么 接近 阔 值 的 一 些 案例 会 被 赋予 不 同 的 二 分 值 ， 即 使 它们 
在 这 个 条 件 上 具有 相似 的 值 。“ 相反 , 具有 不 同 GNPCAP 值 的 国家 被 赋予 相同 的 
布尔 值 (例如 ，GNPCAP 为 662° 美 元 的 爱尔兰 和 1 098 美元 的 比利时 ， 这 个 条 件 
的 赋值 均 为 [1] )。 虽 然 这 种 错误 设 定 在 mvQCA 中 不 能 完全 避免 ， 但 是 如 下 所 示 ， 
使 用 多 值 条 件 可 以 大 大 提高 同 质 性 。 


550 850 






比利时 


1 098 


图 4-2 为 GNPCAP 条 件 使 用 两 个 阔 值 
粗 重 直线 一 一 中 点 ”虚线 一 一 csQCA 使 用 的 600 美元 的 阅 值 (第 3 章 ) 
iż: 由 TOSMANA 软件 输出 ， 使 用 “thresholdssetter ”函数 。 


在 mvQCA 分 析 中 ， 我 们 保持 三 个 条 件 不 变 : URBANIZA, LITERACY 和 
INDLAB。 然 而 ,我 们 将 GNPCAP 分 为 三 个 类 别 而 不 是 两 个 ， 如 下 所 述 : Ge= 低 
于 550 美元 ，Gi= 550 ~ 850 IL, G= wT 850 美元 (如 图 4-2 所 示 )。 选 择 进 行 
这 种 重新 校准 是 因为 在 定 距 数据 的 最 小 值 和 最 大 值 之 间 有 更 加 “伸展 ”和 连续 的 
数据 分 布 。 这 里 使 用 非 二 分 类 细 分 允许 我 们 获得 更 同 质 的 分 组 。 


© 原 书 为 “655”"， 此 处 应 为 “662”" 。 一 一 译 者 注 
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注意 ， 阔 值 最 佳 数量 的 选择 是 一 种 折 中 : 一 方面 是 希望 获得 同 质 组 ， 而 另 
一 方面 是 事实 上 非常 精细 的 细 分 将 导致 高 度 个 性 化 的 结果 ， 每 个 案例 或 由 非常 
少 的 案例 所 构成 的 组 被 个 别 质 蕴含 项 解释 。 由 于 多 于 两 个 阔 值 的 使 用 将 导致 非 
常 小 的 子 组 ， 因 此 在 这 里 使 用 两 个 半 值 被 认为 是 最 有 用 的 。 首 先 ， 使 用 包含 在 
TOSMANA 中 的 聚 类 算法 计算 浆 值 (技术 上 ， 其 执行 平均 连接 (average linkage) 
聚 类 分 析 ; 细节 参见 Cronqvist, 2007b)。 通 过 聚 类 分 析 ， 获 得 的 冰 值 分 别 为 550 
美元 和 750 美元 。 利 用 TOSMANA 的 “thresholdssetter ”上 辆 数 检查 这 些 阔 值 ， 实 
际 表 明 ，GNPCAP 值 在 550 ~ 750 美元 的 中 间 组 案例 数量 非常 少 。 这 违反 了 应 该 
避免 小 群体 的 规则 ， 因 此 我 们 决定 使 用 阔 值 550 美元 和 850 美元 。 这 似乎 是 合适 
的 ， 因 为 使 用 这 些 阔 值 将 出 现 相似 规模 的 子 组 ， 并 且 没 有 人 工 切割 。 

使 用 软件 ， 我 们 获得 一 个 真 值 表 (如 表 4-3 所 示 )。 


表 4-3 Lipset 的 指标 、 多 值 真 值 表 ( 4 个 条 件 ) 


CASEID URBANIZA OUTCOME 
SWE, FRA roa | o | 1 | «1 | 1 
FIN, IRE [i] | 5 Toe 94 
HUN, POL, EST LL Ta | SB | 


BE: 

GNPCAP : 人 均 国民 生产 总 值 (49 1930 #), (KF 550 美元 为 0 ; 如 果 高 于 550 美元 但 低 于 850 美元 则 

为 1; 如 果 超 过 850 美元 则 为 2。 

URBANIZA: 城市 化 (居民 人 口 在 20 000 人 以 上 的 城镇 )， 低 于 50% 为 0; 如 果 高 于 50% 则 为 1。 

LITERACY: 识字 率 ， 低 于 75% 为 0; 如 果 高 于 75% 则 为 1。 

INDLAB: 工业 劳动 力 (包括 采矿 )， 低 于 活跃 人 口 的 30% 为 0; 如 果 高 于 30% 则 为 1。 

当 我 们 检查 真 值 表 时 ， 一 个 更 加 细 分 的 画面 出 现 了 。 因 为 只 保留 了 一 个 矛盾 
组 态 ,， 矛盾 组 态 的 数量 大 大 减少 。 这 个 组 态 只 包含 两 个 案例 : 捷克 斯 洛 伐 克 和 德 
国 。 即使 仍然 存在 一 个 矛盾 组 态 , 但 相 比 csQCA 四 个 二 进 制 条 件 中 的 矛盾 组 态 
(如 表 3-4 Bras) “， 这 是 一 个 更 令 人 满意 的 局 面 。 

按照 与 csQCA 相同 的 顺序 ， 我 们 现在 可 以 对 剩余 的 16 个 案例 (因此 在 下 面 
的 步骤 中 排除 捷克 斯 洛 伐 克 和 德国 这 两 个 案例 ) 施行 最 小 化 程序 ， 共 四 个 回合 (对 
于 [1] 结果 ， 然 后 是 [0] 结果 ; 没有 “逻辑 余 项 ” ， 然 后 纳入 “逻辑 余 项 ” (参见 专 
栏 3-7))。 
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有 [1] 结果 (生存 ) 且 没 纳入 “人 逻辑 余 项 ”的 最 小 公式 是 
GNPCAP, * LITERACY, + GNPCAP,* URBANIZA,* — OUTCOME, (4-1) 


* INDLAB, LITERACY, * INDLAB, 
(SWE, FRA+BEL, UK, (FIN, IRE) 
NET) 


这 个 公式 比较 复杂 ， 特 别 是 第 二 项 ， 它 仅仅 是 对 芬兰 (FIN) 和 爱尔兰 
(IRE) 这 两 个 案例 的 描述 (没有 获得 任何 约 简 )。 因此 ,我 们 重新 为 [1] 结果 运行 
mvQCA 最 小 化 程序 ， 这 一 次 纳 信 了 “逻辑 余 项 ”"。 

我 们 得 到 以 下 公式 
GNPCAP, + GNPCAP, * INDLAB, — OUTCOME, (4-2) 
(SWE, FRA + BEL, UK, NET) (FIN, IRE) 

因此 ， 纳 入 “逻辑 余 项 ”产生 了 一 个 相对 更 简约 的 解 。 式 (4-2) RH, 
入 (Lipset“ 经 典 ” 案 例 ) 或 中 等 收入 水 平 加 上 低 工业 化 ， 有 利于 民主 生存 。 后 一 
个 结果 指出 了 一 个 不 同 的 理论 解释 : A, Vanhanen ( 1984 ) 强调 在 几乎 还 是 以 
农业 为 主 的 国家 中 ， 家 庭 农场 和 农村 中 产 阶级 对 于 民主 巩固 产生 的 是 积极 影响 。 
可 以 在 图 4-3 中 看 到 纳入 “ 逮 辑 余 项 ”的 结果 ， 其 中 一 个 调整 的 维 恩 图 显示 了 为 
产生 简约 解 所 大 量 纳入 的 简化 假设 *。 这 里 ， 由 于 mvQCA， 我 们 得 出 了 一 个 与 中 
等 收入 国家 相关 的 解 ， 这 个 解 使 用 csQCA 难以 获得 。 

接 下 来 ,我 们 计算 [0] 结果 (“ 没 存 活 ”"， 即 衰减 ) 的 最 小 公式 ， 首 先 没 纳入 
“逻辑 余 项 ” 

GNPCAP, * URBANIZA, * + GNPCAP,* URBANIZA,* —> OUTCOME, (4-3) 
INDLAB, LITERACY, * INDLAB, 

(POR, ROM, GRE, ITA, (AUS) 

SPA+EST, HUN, POL) 

如 同 式 〈4-1 )， 该 解 相对 复杂 ， 特 别 是 第 二 项 ， 它 仅仅 是 对 奥地利 (AUS) 这 
个 案例 的 一 个 描述 (没有 获得 任何 约 简 )。 类 似 地 ， 加 入 “逻辑 余 项 ”， 我们 再 次 
运行 mvQCA 最 小 化 程序 。 我 们 得 到 以 下 公式 


GNPCAP, + GNPCAP,* URBANIZA,* —> OUTCOME, (4-4) 
INDLAB, 
(POR, ROM, GRE, ITA, (AUS) 


SPA+EST, HUN, POL) 
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此 外 ,“ 经 典 ” 低 收入 国家 与 更 混杂 和 有 争议 的 奥地利 区 分 开 。 这 可 以 作为 
一 种 暗示 来 引导 这 种 案例 和 时 期 的 专家 的 进一步 研究 这 样 的 条 件 (还 可 以 参见 
Gerlich & Campbell,2000)。 再 次 ， 我 们 通过 使 用 mvQCA 了 解 到 有 关中 等 收入 国 
家 的 新 知识 。 


Por, Rom, Gre, peat 
Ita, Spa 


Ui 






注 : RAM 结果 的 当前 案例 组 态 是 深 灰色 ， 简 化 假设 是 浅 灰 色 。 


Fra, Swe Bel, UK, Net ' Ly 


F 
eh O /he 


Ui 
iz: 具有 [0] 结果 的 当前 案例 组 态 是 深 灰色 ， 简 化 假设 是 浅 灰 色 。 
图 4-3 ”适应 于 多 值 数据 集 的 维 恩 图 
因此 ， 总 的 来 说 ， 我 们 发 现 ， 对 原始 的 且 相 当 广 泛 的 Lipset 假设 所 进行 的 修 
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改 更 适合 所 考虑 的 案例 ， 特 别 是 在 考虑 到 有 关 收 入 (人 均 国民 生产 总 值 ) 的 一 些 中 
间 值 时 。 男 外 ，mvQCA 允许 我 们 准确 描述 一 些 特定 的 “并 发 "(conjunctural) 模式 
( 见 上 面 的 奥地利 案例 )， 这 是 QCA 的 “案例 导向 ”焦点 的 特征 。 当 然 ，mvQCA 
分 析 的 一 个 缺点 是 最 引 人 注 目的 和 最 具 历 史 意 义 的 民主 衰减 案例 (德国 )， 由 于 其 
属于 一 个 矛盾 组 态 而 被 排除 。 


4.5 结论 


本 童 已 经 证 明 ，mvQCA 可 以 通过 允许 处 理 多 值 条 件 而 不 仅仅 是 二 分 条 件 ， 为 
标准 csQCA 技术 带 来 附加 价值 。 在 所 给 的 例子 中 ， 矛盾 组 态 显示 为 三 个 ， 相 比 在 
第 3 章 初 始 分 析 的 18 个 案例 中 的 11 个 ， 矛 盾 数 量 大 幅 减少 。 使 用 mvQCA， 仅 
重新 校准 一 个 多 值 条 件 ， 其 分 析 中 只 保留 了 一 个 具有 两 个 案例 的 矛盾 。 与 为 解决 
矛盾 而 增加 一 个 条 件 的 csQCA 分 析 不 同 ， 低 、 中 等 和 高 人 均 国 民生 产 总 值 的 国 
家 区 分 生成 了 一 个 有 意义 的 替代 解释 ， 因 为 两 个 产 出 的 结果 事实 上 证 实 了 Lipset 
的 观点 ， 一 个 是 国家 财富 对 民主 稳定 有 重大 影响 ， 因 为 所 有 高 人 均 国 民生 产 总 值 
(GNPCAP 值 为 [2]) 的 案例 都 维持 民主 ， 而 所 有 低 人 均 国 民生 产 总 值 ( GNPCAP 
值 为 [0]) 的 案例 都 没有 维持 民主 。 换 名 话说 ， 就 是 高 GNPCAP 是 积极 结果 的 充分 
条 件 ， 而 低 GNPCAP 是 消极 结果 的 充分 条 件 。 相 反 ， 不 能 确定 中 等 人 均 国民 生产 
总 值 案例 的 产 出 ， 因 此 在 这 些 案例 中 必须 寻求 其 他 解释 。 

TOSMANA 中 有 助 于 使 用 这 种 条 件 的 另 一 个 特性 是 “ thresholdssetter” ( (89 {HL 
设置 器 )， 其 允许 为 各 种 类 型 的 原始 数据 到 定 序 多 值 量 表 的 转换 提供 一 个 简单 和 
合理 的 说 明 。 如 果 不 能 通过 使 用 基于 理论 的 论证 来 设置 阔 值 ， 则 该 工具 允许 阔 值 
的 归纳 选择 。“ thresholdssetter ”绘制 了 所 有 案例 在 所 检查 条 件 上 的 值 ， 因 此 可 以 
通过 目 视 或 使 用 内 置 的 简单 的 平均 距离 聚 类 特征 来 检测 案例 组 ( 详 见 Cronqvist, 
2007b)。 此 外 ， 当 涉及 避免 不 良 阔 值 (例如 ， 将 具有 接近 原始 值 的 案例 分 为 不 同 
类 别 或 产生 非常 不 同 的 大 小 子 集 的 冰 值 ) 时 ,“thresholdssetter” 是 特别 有 用 的 工 
具 。 这 些 问题 可 以 在 该 工具 在 数据 的 图 形 表 示 中 被 直接 识别 出 来 。 

在 csQCA 逻辑 中 使 用 多 值 条 件 的 可 行 性 开辟 了 更 灵活 分 析 的 可 能 性 。 然 而 ， 
必须 注意 一 些 限 制 。 首 先 ， 虽然 对 于 每 个 条 件 使 用 的 类 别 数量 没有 技术 限制 ( 除 
了 复杂 运算 可 能 需要 很 长 时 间 的 事实 ， 甚 至 是 高 速 计 算 机 也 不 能 避免 这 个 问题 )， 
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但 也 应 该 避免 精细 分 级 条 件 的 使 用 。 这 种 做 法 将 导致 案例 的 单一 化 ， 结 果 是 产生 
非 约 简 的 解 。 这 与 csQCA 和 mvQCA 的 目标 不 一 致 。 在 大 多 数 具有 小 样本 、 中 等 
样本 数量 案例 的 情况 下 ， 使 用 具有 三 个 或 四 个 类 别 的 几 个 多 值 条 件 ， 每 一 个 条 件 
一 方面 应 该 足以 获得 案例 的 充分 表达 ， 另 一 方面 应 避免 案例 的 单一 化 。 其 次 ， 要 
注意 在 mvQCA 发 展 的 当前 阶段 ， 不 能 使 用 多 值 结 果 ， 因 此 必须 转化 为 二 分 结果 ， 
iH. ” 





“良好 实践 "( 8): 具体 到 mvQCA 


csQCA 的 所 有 “良好 实践 ”( 见 ,第 3 章 ) 也 适用 于 myQCA。 此 外 ， 这 里 有 一 
些 针 对 mvQCA 的 更 具体 做 法 : 

. 各 果 从 经 验 和 /或 理论 的 角度 来 看 是 合理 的 ， 那么 就 去 利用 二 分 条 件 的 
优势 。 

。 多 值 条 件 可 用 于 创建 多 分 类 定 类 数据 、 定 序数 据 和 定 距 数据 的 一 个 更 真实 
的 表述 。 

。 当 需 要 时 ， 纳 入 多 值 条 件 “ 莱 单 ”"。 如 果 可 能 ;保持 较 低 的 数值 (例如 ， 
如 果 你 有 三 个 或 四 个 类 别 之 间 的 选择 ， 使 用 三 个 ), 应 避免 超过 五 个 类 别 。 

。 更 系统 地 使 用 “thresholdssetter” 函 数 (TOSMANA)， 目 视 检 查阅 值 的 
意义 。 





| i ST 
Le a | 


。mvQCA 已 经 被 开发 出 来 ， 它 突破 了 cs- 。 在 设置 闽 值 时 必须 非常 小 心 ， 建 议 

QCA 的 一 个 关键 约束 : 仅 使 用 且 必 须 使 用 特定 的 辅助 工具 ， 如 “threshol- 
使 用 二 分 条 件 。 dssetter ”工具 。 | 

| © mvQCA 保持 csQCA HH ABH, E+ “BRAT! LUE mvQCA 中 使 用 。 

是 csQCA 的 “延伸 ”。csQCA 和 mv- 。 在 mvQCA 中 ， 结 果 必 须 保 持 二 分 类 型 。 

QCA 的 分 析 顺 序 基本 相同 。 关键 补充 读物 

| 。mvQCA 中 使 用 的 符号 是 特定 的 ， 因 Cronqvist(2004, 2005, 2007b), Cronq- 

| we Sw. vist & Berg-Schlosser(2006). 
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注释 


1. 当 创建 三 个 二 进 制 变量 时 ， 逻 辑 上 可 能 的 组 态 数量 为 2 = 8。 由 于 存在 三 个 
观察 到 的 组 态 ， 因 此 还 可 以 列 出 五 个 “逻辑 余 项 *( 8-3 )。 
2. 参见 Brayton 和 Khatri ( 1999 ) 关于 一 般 虚 拟 变 量 的 讨论 ， 特 别 是 在 这 种 情 
境 下 的 大 量 条 件 的 问题 。 
3. 澄清 一 个 简单 的 例子 ， 让 我 们 采用 一 个 具有 四 个 条 件 的 简单 数据 集 ， 其 中 
的 两 个 是 二 分 条 件 (A, B) 而 另外 两 个 是 多 值 条 件 (C，D)， 具 有 三 个 可 能 值 (0， 
2 )。 要 获得 逻辑 表达 式 4oB,， 我 们 需要 以 下 九 个 逻辑 组 态 来 执行 所 需 的 最 小 化 
ABC, Da + A,B,C,D, + ABCD, — ApBoCy 
ABC Dp + A,B,C,D, + A,B,C,D, > A,B,C, 
ABCD, + ABCD, + AB CD, — ABC 
在 初次 最 小 化 (“消除 ”D 条 件 ) 之后， 导出 的 逻辑 组 态 可 以 被 进一步 简化 为 
逻辑 组 态 4,B。， 如 下 
A BC + ApBoC, + ABC, — AB 
4. 相 比 之 下 ， 具 有 四 个 条 件 的 csQCA 数据 集中 可 能 的 逻辑 组 态 数量 是 2 
16。 尽 管 具有 两 个 三 值 条 件 的 数据 集 看 起 来 仅 比 严格 二 分 的 数据 集 稍微 复杂 ， 但 
是 逻辑 组 态 数 量 已 经 增加 了 一 售 和 多。 
5. 芬兰 的 GNPCAP 被 赋值 为 “0”"， 表明 它 是 一 个 低 人 均 国民 生产 总 值 的 国 
家 ， 而 爱尔兰 被 赋值 为 “1”"， 表 明 它 是 一 个 高 人 均 国民 生产 总 值 的 国家 ， 尽 管 它 
们 的 原始 值 相当 接近 (芬兰 590 美元 ， 爱尔兰 662 KIC) ©. 
6. 事实 上 ，URBANIZA Hy BUM 50% 改变 到 65% 将 解决 这 个 最 后 的 矛盾 ， 
但 是 这 个 冰 值 不 符合 上 述 “ 好 ” 阔 值 的 标准 。 这 样 的 冰 值 确实 会 产生 非常 不 平等 
的 案例 细 分 ， 在 高 城市 化 程度 的 组 中 只 剩 下 三 个 案例 ， 而 所 有 其 他 案例 在 这 个 条 
件 上 被 赋值 [0]。 此 外 ,使 用 69% 阔 值 创建 的 子 组 比 使 用 50% 净值 创建 的 子 组 更 
具 异 质 性 ， 同 时 在 比利时 和 德国 ( 值 56.5% 和 60.5%) 与 捷克 斯 洛 伐 克 (65%) 之 
闻 造 成 人 为 削减 。 因 此 ， 为 了 找到 德国 和 捷克 斯 洛 伐 克 的 不 同 结果 的 进一步 证 据 ， 
在 分 析 中 保持 这 种 矛盾 组 态 ， 并 对 矛盾 的 案例 进行 更 密切 的 案例 研究 (在 mvQCA 


日 原 书 为 “芬兰 560 美元 ， 爱 尔 兰 655 美元 "， 此 处 应 为 “芬兰 590 美元 ， 爱 尔 兰 662 美元 ”。 一 一 译 
者 注 
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本 身 以 外 ) 似乎 更 合适 。 

7. 三 个 二 分 条 件 和 一 个 三 值 条 件 ， 存 在 2*2*2*3 = 24 个 可 能 的 逻辑 组 态 。 其 
中 ， 表 4-3 中 表示 出 八 个 组 态 ， 导 致 16 个 潜在 的 “人 逻辑 余 项 ”。 这 里 ， 其 中 的 九 
个 被 包含 在 解 中 。 

8. 由 于 当前 的 软件 (TOSMANA) 只 能 在 布尔 ( 即 二 分 ) 数据 集 上 绘制 维 恩 图 ， 
所 以 该 图 是 手工 绘制 的 ， 并且 不 能 将 这 个 视 为 正确 的 维 恩 图 ， 因 为 不 是 所 有 彼此 
相 邻 的 域 仅 在 一 个 值 上 被 发 现 有 不 同 ， 而 在 真实 维 恩 图 中 的 案例 确实 如 此 。 

9. 包括 七 个 简化 假设 。 

10. 有 关 多 值 结果 使 用 的 更 多 信息 可 以 在 Cronqvist(2006) 中 找到 。 





本 章 目标 


阅读 本 章 后 ， 你 应 该 能 够 : 

。 理 解 清晰 集 与 模糊 集 的 主要 差异 

。 掌 握 如 何 将 不 同 前 因 条 件 校准 为 模糊 集 分 数 

。 理解 模糊 集 条 件 定义 的 多 维 向 量 空间 与 传统 真 值 表 的 联系 

。 深 刻 理解 模糊 子 集 的 关系 以 及 如 何 计算 和 评估 一 致 性 

。 联 系 因果 的 充分 性 和 必要 性 来 理解 模糊 子 集 的 关系 

。 理解 模糊 集 分 析 的 步骤 ， 特 别 是 选择 频数 阐 值 和 一 致 性 阐 值 以 创建 清晰 真 
值 表 、 总 结 模糊 集 分 析 结 果 


真 值 表 的 方法 存在 一 个 明显 的 缺陷 ， 是 它 设计 的 初衷 是 解决 二 分 类 
条 件 一 一 存在 /不 存 条 件 (布尔 代数 或 清晰 集 ， 参 见 第 3 章 ) 或 多 值 条 
件 (mvQCA， 参 见 第 4 章 )。 但 是 ， 许 多 社会 学 者 感 兴趣 的 条 件 是 在 程 
度 (degree) 或 水 平 (level) ,上 变化 的 。 例 如 ， 虽 然 可 以 很 清楚 地 识别 一 
些 国家 是 民主 国家 、 一 些 国家 不 是 民主 国家 ， 但 更 多 的 国家 可 能 介 于 
两 者 之 间 ， 这 些 国 家 既 不 完全 属于 民主 集合 ， 也 不 完全 排除 在 民主 集 
合 外 。 

很 幸运 ， 数 学 特别 是 模糊 集 理论 的 发 展 ， 使 得 我 们 可 以 处 理 集合 的 
部 分 隶属 问题 ( Zadeh, 1965 ; Klir, Clair & Yuan, 1997 )。 本 章 基 于 Ragin 
(2000) 书 中 的 内 容 ， 简 要 地 介绍 模糊 集 方法 。 模 糊 集 的 功能 特别 强大 ， 
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因为 它 允 许 研 究 者 校准 集合 的 部 分 隶属 程度 : 使 用 [0] (不 隶属 ) 与 [1] (GES 
属 ) 间 任 何 的 数值 。 同 时 ， 该 方法 保留 了 核心 的 集合 理论 原则 ， 如 子 集 关系 。 正 
如 Ragin(2000) 所 示 的 ， 子 集 关 系 是 分 析 因果 复杂 性 的 核心 。 

虽然 模糊 集 不 再 强迫 研究 者 把 案例 归 为 二 分 类 (隶属 集合 与 不 隶属 集合 )， 或 
者 三 分 类 或 四 分 类 的 某 一 类 '( mvQCA), 但 是 模糊 集 不 能 直接 应 用 于 传统 的 真 值 
表 分 析 。 在 模糊 集中 ， 不 能 简单 地 根据 条 件 组 合 把 案例 分 类 ， 因 为 每 个 案例 的 隶 
属 分 数 的 排列 都 可 能 是 独特 的 。 

Ragin (2000) 通过 发 展 出 一 个 分 析 模 糊 集 隶属 的 组 态 的 算法 回避 了 上 述 局 限 ， 
但 是 也 绕 开 了 真 值 表 分 析 。 虽 然 这 种 算法 相对 于 模糊 集合 理论 是 正确 的 一 一 通过 
使 用 包含 规则 ,但 是 它 也 丢弃 了 真 值 表 分 析 的 很 多 分 析 优 势 。 例 如 ， 真 值 表 对 于 
分 析 “ 有 限 多 样 性 ”和 依据 不 同 “ 简 化 假设 ”得 出 结果 解 非常 有 用 。 在 真 值 表 分 
析 中 ,“ 简 化 假设 ”是 通过 使 用 “逻辑 余 项 ”的 不 同 子 集 简化 复杂 性 (参见 ， 第 3、 
4 章 ， 以 及 Ragin, 1987, 2008; Ragin & Sonnett, 2004 )。 但 是 ， 如 果 不 使 用 真 值 表 
作为 分 析 的 起 点 ,“ 有 限 多 样 性 ”和 “简化 假设 ”的 分 析 将 很 难 实现 。 

本 章 搭建 了 模糊 集 与 真 值 表 间 的 桥梁 ， 展 示 了 基于 模糊 集 数据 如 何 构 建 传统 
的 布尔 代数 真 值 表 。 需 要 特别 指出 的 ， 是 这 种 新 技术 充分 利用 了 模糊 集中 集合 隶 
属 的 渐进 变化 (gradations)， 而 基于 模糊 隶属 分 数 的 二 分 类 化 是 不 能 达到 这 种 新 技 
术 的 效果 的 。 为 了 更 好 地 展示 分 析 程 序 ， 本 章 采 用 了 先前 章节 中 使 用 的 同一 数据 。 
但 是 ， 原 先 等 距 刻 度 的 数据 在 这 里 被 转化 为 模糊 隶属 分 数 (0 和 1 之 间 变 化 的 值 )， 
因此 避免 了 二 分 类 或 三 分 类 数据 的 局 限 性 〈 把 案例 粗糙 地 分 类 )。 当 然 ， 重 要 的 质 
性 状态 : 完全 隶属 ( 1.0 )、 完 全 不 隶属 (0.0) 仍然 保留 ， 因 此 模糊 集 同时 具有 了 
定性 和 定量 的 属性 。 需 要 特别 指出 的 是 : 本 章 介绍 的 分 析 方 法 ， 提 供 了 分 析 模 糊 
集 数据 的 新 方法 。 这 种 新 方法 在 几 个 方面 都 优 于 《模糊 集 社会 科学 》(Ragin, 2000 ) 
中 介绍 的 模糊 集 分 析 方 法 。 两 种 方法 各 有 优 缺 点 ， 但 是 本 章 介绍 的 方法 使 用 了 真 
值 表 作为 关键 的 分 析 工 具 。 真 值 表 分 析 的 另 一 个 优势 是 更 加 透明 ， 因 此 研究 者 对 
于 数据 分 析 过 程 具有 更 多 直接 的 控制 ， 这 种 控制 是 案例 导向 研究 的 核心 。 


5.1 模糊 集 : 简要 陈述 


在 许多 方面 ， 模 糊 集 同 时 拥有 定性 和 定量 的 属性 ， 因 为 它们 结合 了 集合 隶属 
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的 类 别 (kind) 和 程度 ( degree)。 因 此 ,模糊 集 具有 很 多 定 距 变 量 的 优点 ,特别 是 
具有 精确 区 分 的 能 力 ， 同 时 允许 集合 理论 的 运算 。 这 些 集合 运算 是 超出 传统 变量 
导向 的 分 析 范 畴 的 。 


5.1.1 模糊 集 定义 


正如 第 3 章 所 述 ，csQCA 主要 是 被 开发 出 来 分 析 清 晰 集合 隶属 的 组 态 (传统 
的 布尔 代数 集合 )。 在 清晰 集合 中 ， 每 个 案例 被 二 分 类 到 一 个 隶属 上 去 :“1”( 隶 属 
于 集合 ) 或 者 “0” (不 隶属 于 该 集合 )。 换 名 话说， 就 是 某 一 对 象 或 者 要 素 (例如 
国家 ) 在 一 个 领域 (例如 联合 国 成 员 ) 中 只 能 是 属于 或 者 不 属于 该 领域 中 的 某 集合 
(比如 ,隶属 于 联合 国安 全 理事 会 )。 清 晰 集 是 案例 间 完 全 质 性 的 区 分 (例如 ,隶属 
于 vs. 不 隶属 于 联合 国安 全 理事 会 )。 

通过 人 允许 取 [0] 和 [1] 之 间 的 部 分 隶属 分 数 ， 模 糊 集 延 伸 了 清晰 集 。 例 如 ， 某 
一 国家 (比如 美国 ) 可 能 在 富裕 国家 上 具有 一 个 隶属 得 分 [1]， 但 是 在 民主 国家 上 
只 有 一 个 隶属 得 分 0.9 (特别 是 在 2000 年 总 统 大 选 之 后 )。 模 糊 集 背 后 的 基本 思想 
是 允许 集合 分 数 的 刻度 化 ， 因 此 允许 部 分 隶属 。 







(ee51) 





OMAR: 它们 是 什么 


模糊 集 分 数 代表 不 同 案例 属于 某 集 合 的 程度 (包括 两 个 定性 的 状态 : ZAR 
属 和 完全 不 隶属 ): 

。 模糊 隶属 分 数 [1] 代表 “完全 隶属 于 菜 一 集合 ”; 接近 [1] WOR (例如 0.8 
或 0.9 ) 代表 强 隶 属 ， 但 不 是 完全 隶属 ; 分 数 小 于 0.5 但 是 大 于 [0] (例如 0.2 
和 0.3 ) 代表 对 象 “ 比 较 不 隶属 于 某 集合 但 是 弱 隶 属于 该 集合 ”; REAR 
[0] 代表 “完全 不 隶属 于 某 集 合 "。 

。 因此 ， 模 糊 集 结合 了 定性 与 定量 评价 ; [1] 和 [0] 是 定性 赋值 (“完全 隶属 ” 
和 “完全 不 隶属 );， [0] 与 [1] 之 间 的 分 数 指 部 分 隶属 。0.5 分 数 也 是 定性 
定位 ， 它 指 评估 案例 是 否 隶 属于 或 者 不 隶属 于 一 个 集合 时 的 最 大 模糊 点 
(fuzziness ) 。 


注意 ， 模 糊 集 隶属 分 数 并 不 是 简单 地 比较 案例 的 相对 位 置 一 一 模糊 集 定位 定 


80 | QCA 设计 原理 与 应 用 : 超越 定性 与 定量 研究 的 新 方法 





性 的 状态 ， 同 时 评估 在 “完全 隶属 ”与 “完全 不 隶属 ” 间 的 隶属 程度 。 从 这 个 角 
度 看 ， 模 糊 集 可 以 被 视 为 一 个 连续 变量 ， 它 被 校准 以 指 代 在 一 个 界定 清楚 的 集合 
中 的 隶属 程度 。 这 种 校准 “依赖 于 使 用 理论 和 实际 的 知识 ， 设 定 三 个 定性 的 转折 
点 〈breakpoints) :“ 完 全 隶属 ”( 1 )、“ 完 全 不 隶属 ”( 0 )， 以 及 交叉 点 〈 crossover 
point)。 交 又 点 是 最 大 的 模糊 点 ， 在 该 点 的 案例 是 否 属 于 集合 是 最 模糊 的 (0.5 )。 

为 了 理解 模糊 集 的 一 般 思 想 ， 考 虑 一 个 简单 的 三 值 例 子 。 正 如 表 5-1 所 示 ， 
三 值 逻辑 在 [0] 与 [1] 之 间 增 加 了 第 三 个 值 一 一 0.5， 指 代 既 非 完全 隶属 也 非 完 全 
不 隶属 研究 的 集合 (参见 第 1 列 与 第 2 列 的 差异 )。 三 值 集 是 最 基本 的 模糊 集 。 
表 5-1 第 3 列 是 一 个 四 值 模糊 集 。 四 值 模糊 集 使 用 数值 : 0、0.33、0.67、1 分 别 指 
代 “ 完 全 不 隶属 ”和 “ 偏 不 隶属 ”(more out than in)、“ 偏 隶属 ”(more in than out), 
“完全 隶属 ”。 这 种 集合 特别 适用 于 研究 者 对 于 案例 信息 掌握 较 多 的 时 候 ， 但 是 性 
质 在 案例 间 不 完全 相同 。 更 细致 的 模糊 集合 采用 六 值 (如 表 5-1 第 4 列 所 示 )。 类 
似 于 四 值 模 糊 集 ， 六 值 模糊 集 使 用 两 个 定性 状态 〈 "完全 隶属 ”和 “完全 不 隶属 ”)。 
六 值 模糊 集 在 “完全 不 隶属 ”与 交叉 点 间 插 人 了 两 个 程度 :“ 非 常 不 隶属 ”(mostly 
out) 和 “有 些 不 隶属 ”(more or less out); 在 交叉 点 和 “完全 隶属 ” 间 增 加 两 个 程度 : 
“有 些 隶 属 ”(more or less in) 和 “非常 隶属 ”(mostly but not fully in)。 采 用 多 少数 
字 的 模糊 集 由 研究 者 决定 。 例 如 ， 一 个 研究 者 可 以 构建 一 个 五 值 或 者 八 值 的 模糊 
集 来 取代 四 值 或 者 六 值 ， 而 且 在 不 同 水 平 间 不 需要 采用 等 距 的 间隔 。 例 如 ， 基 于 
实际 知识 ， 研 究 者 可 以 构建 一 个 五 值 的 模糊 集 : 0、0.2、0.4、0.6、1。 这 意味 着 
没有 案例 是 “非常 但 不 完全 隶属 ”( 模 糊 集 分 数 0.8 )。 

表 5-1 “清晰 集 与 模糊 集 


三 值 模糊 集 四 值 模糊 集 六 值 模糊 集 


0.5= MEZERA, 


OO Cs oaran 
ooo O o] 
| waskaw| 

乍 一 看 ， 四 值 与 六 值 模糊 集 与 定 序 量 表 等 同 。 实 际 上 ， 它 们 在 性 质 上 不 同 。 
定 序 量 表 只 是 按 类 别 排名 ， 并 不 像 集 合 分 数 一 样 采用 这 些 数值 标准 作为 参考 。 在 






“连续 ”模糊 集 
1= 完全 隶属 















偏 隶 属 : 0.5 << X,< 1 








0.5= 交叉 点 ， 既 非 “SER” 
也 非 “ 不 隶属 ” 


偏 不 隶属 : 0 二 无 二 0.5 
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构建 定 序 量 表 时 ， 研 究 者 并 不 把 类 别 校准 为 集合 中 的 隶属 程度 ; 类 别 只 是 简单 的 作 
相对 排列 ， 产 生 一 个 排序 。 例 如 ， 研 究 者 可 能 开发 一 个 六 值 的 国家 财富 的 定 序 量 
表 ， 范 围 包 括 “贫穷 ”与 “超级 富裕 ”等 类 别 。 但 是 ， 这 种 刻度 是 不 能 自动 转换 
为 表 5-1 第 4 列 的 六 值 模糊 集 的 。 假 设 相 关 模 糊 集 是 富裕 国家 的 集合 ， 定 序 变 量 
国家 财富 的 排序 最 小 的 两 个 类 别 可 以 转换 为 “完全 不 隶属 于 富裕 国家 ” (隶属 分 数 
=0 )， 接 下 来 的 定 序 等 级 可 能 转化 为 隶属 分 数 0.2 (而 非 0.1 )， 最 大 的 两 个 定 序 等 
级 可 能 都 归 为 完全 隶属 (隶属 分 数 =1 )。 简 而 言 之 ， 将 定 序 类 别 转换 为 模糊 集 隶 
属 分 数 ， 取 决 于 类 别 内 容 与 研究 者 对 模糊 集 概念 化 的 匹配 。 发 展 模糊 集 的 基本 准 
则 是 研究 者 必须 使 用 实际 和 理论 知识 校准 隶属 分 数 。 因 此 ， 校 准 不 应 该 是 机 械 的 。 

最 后 ， 正 如 表 5-1 第 5 列 所 示 ,“ 连 续 ”模糊 集 可 以 取 0 一 1 之 间 的 任何 值 。 
类 似 于 其 他 模糊 集 ,“ 连 续 ”模糊 集 使 用 两 个 定性 的 状态 (完全 隶属 与 完全 不 隶属 ) 
以 及 交叉 点 。“ 连 续 ”模糊 集 的 例子 ， 考 虑 基于 人 均 国 民生 产 总 值 为 指标 的 富裕 国 
家 集合 ， 转 换 该 变量 为 模糊 隶属 分 数 是 既 非 自动 也 非 机 械 的 。 一 个 严重 的 错误 做 法 
是 : 将 最 贫穷 的 国家 赋值 为 0， 最 富裕 的 国家 赋值 为 1， 所 有 其 他 的 国家 根据 它们 
人 均 国民 生产 总 值 的 排序 直接 赋值 0 ~ 1 间 的 隶属 分 数 。 正 确 的 做 法 是 先 找 出 三 个 
定性 的 锚 点 : 人 均 国 民生 产 总 值 在 分 布 上 ， 使 得 完全 隶属 于 富裕 国家 集合 的 点 GE 
属 分 数 =1 )， 使 得 完全 不 隶属 于 富裕 国家 集合 的 点 〈 隶 属 分 数 =0 )， 是 否 隶 属于 富 
裕 国家 集合 的 最 模糊 的 点 (隶属 分 数 =0.5 )。 在 设置 这 三 个 锚 点 的 时 候 ， 研 究 者 需 
要 给 出 理由 。 

定性 的 锚 点 有 助 于 区 分 相关 和 不 相关 的 变异 。 比 如 ， 在 非常 富裕 的 国家 间 ， 
单位 资本 国民 生产 总 值 (GNP) 产 出 的 变异 与 其 在 富裕 国家 集合 的 隶属 分 数 是 无 关 
的 。 当 某 一 国家 非常 富裕 时 ， 其 隶属 分 数 就 是 1。 类 似 地 ， 在 非常 不 富裕 的 国家 
间 ， 单 位 资本 国民 生产 总 值 (GNP) 产 出 的 变异 与 其 在 富裕 国家 集合 的 隶属 分 数 是 
无 关 的 ， 因 为 这 些 是 统一 的 ， 完 全 不 隶属 于 富裕 国家 集合 GRRE =0 )。 因 此 ， 
在 模糊 集 研 究 中 ， 仅 仅 开发 量 表 测 量 案例 的 相对 位 置 是 不 够 的 ， 必 须 使 用 定性 销 
点 建立 连续 变量 得 分 与 模糊 集 隶 属 间 的 关系 〈 参 见 Ragin，2008 )。 

在 模糊 集 的 分 析 中 ， 结 果 与 条 件 使 用 模糊 集 表 述 ， 清 晰 集 也 可 以 在 前 因 条 件 
中 使 用 。 表 5-2 是 一 个 简单 的 数据 抢 阵 ， 其 中 包含 模糊 隶属 分 数 。 数 据 与 前 两 章 
的 数据 相同 ， 其 中 包括 五 个 条 件 ， 这些 条 件 与 两 次 欧洲 战争 间 民 主 衰 减 / 生存 相 
关 (参见 表 3-5 )。 
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在 该 例 中 ,关注 的 结果 是 经 历 许多 经 济 和 政治 动荡 后 ， 国 家 民主 生存 
(SURVIVED) 的 隶属 程度 。 民 主 衰 减 ( BREAKDOWN ) 的 隶属 程度 是 由 民主 生存 
(SURVIVED) 隶属 程度 的 “ 非 ”运算 (negation) 所 得 ( 见 下 面 的 “ 非 ” 运 算 讨论 )。 
前 因 条 件 包括 : 发 达 国 家 ( DEVELOPED)、 城 市 化 国家 (URBAN)、 工 业 化 国家 
(INDUSTRIAL)、 识 字 国 家 (LITERATE)， 以 及 政治 不 稳定 国家 (UNSTABLE ; 
在 模糊 集中 ， 该 条 件 采 取 了 翻转 处 理 以 表示 稳定 性 )。 表 5-2 包括 了 原始 数据 ( 定 
距 量 表 值 ) 和 相对 应 的 模糊 集 分 数 (以 “ FZ” 为 后 级 表述 )， 模 糊 集 分 数 采用 
Ragin(2008) 介绍 的 程序 校准 而 得 。 原 始 的 定 距 量 表 数 据 通过 fsQCA 软件 调整 以 
匹配 模糊 集 度量 ( 见 Ragin,2008 )。 对 于 交叉 点 (模糊 分 数 =0.5 )， 模 糊 集 使 用 了 
第 3 章 二 分 化 这 些 条 件 时 采用 的 值 ， 其 中 包括 修正 后 的 发 展 指标 (用 GNP/capita 
550 美元 取代 600 美元 )。 





“良好 实践 ”( 9 ): 针对 模糊 集 校 准 


类 似 于 csQCA 的 二 分 类 法 ( 见 专栏 3-3)， 以 及 mvQCA + HBR (LS 

栏 4-4)， 模 糊 集 校准 是 一 个 关键 的 操作 ， 需 要 非常 小 心 。 对 于 这 三 种 集合 的 操作 

共同 的 好 实践 是 透明 和 基于 实际 和 /或 理论 基础 设 定 临界 值 。 针对 模糊 集 校准 的 二 

些 特 定 的 实践 指导 如 下 : 

。 识别 和 界定 目标 范畴 ,要 使 用 集合 理论 的 语言 (比如 ,“ 不 发 达 国家 ”集合 ， 
或 者 “发 达 国 家 ”集合 )s 
。 基于 理论 和 实际 知识 ， 设 定 “完全 隶属 于 ” 某 集 合 (1)， 以 及 “完全 不 素 
属于 ” 某 集 合 (0 )。 

确保 不 要 截断 无 关 的 变异 (例如 ,“ 完 全 隶属 于 ”或 “完全 不 隶属 于 ”目标 

集合 (如 “不 发 达 国 家 ”集合 ) 的 国家 间 在 人 均 国民 生产 总 值 上 的 变异 )。 

。 评估 什么 构成 是 否 隶 属于 目标 集合 的 最 大 模糊 性 (例如 ， 在 人 均 国 民生 产 
总 值 的 得 分 上 上， 区分“ 隶属”(Imore in) 和 “不 隶属 ”(imore out) 于 “不 发 
达 国 家 ”集合 的 边界 点 )s 该 评估 是 确定 交叉 点 (0.5) 的 基础 。 

。 如 果 你 是 将 定 距 或 定 比 尺度 的 变量 转换 为 模糊 集 分 数 ， 使 用 fsQCA 的 “ 校 
Æ” (calibrate) 程序 。 采 用 该 程序 ， 只 需要 设 定好 三 个 阅 值 即 可 ;:“ 完 全 素 
属 ”“ 完 全 不 隶属 "， 以 及 交叉 点 (参见 Ragin,2008 )。 
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。 无 论 你 采用 什么 程序 校准 隶属 分 数 ， 都 要 仔细 地 检查 模糊 分 数 。 基 于 你 的 
实际 和 理论 知识 ， 确 保 隶 属 分 数 在 案例 层次 具有 合理 性 。 


5.1.2 ”模糊 集运 算 


模糊 集 有 三 种 常见 的 运算 : “JE” (negation), SEH- and) WA “ae Hak” (or). 
这 三 种 运算 是 理解 模糊 集 如 何 工作 的 重要 背景 知识 。 

1. “SE” 

类 似 于 传统 的 清晰 集 ， 模 糊 集 可 以 进行 “ 非 ” 运 算 。 在 清晰 集中 ,“ 非 ”运算 
将 隶属 分 数 从 1 转换 为 0， 从 0 转换 为 1。 例 如 ,“ 非 ”民主 国家 生存 清晰 集 就 是 
民主 国家 解体 清晰 集 。 这 种 简单 的 数学 原理 对 于 模糊 集 同样 适用 ， 但 是 隶属 分 数 
不 再 局 限于 布尔 代数 值 0 和 1， 而 是 扩展 到 0 与 1 之 间 的 任何 值 。 

计算 某 案例 “ 非 ”模糊 集 4 的 隶属 程度 ， 只 需 用 1 减 去 它 在 集合 4 中 的 隶属 
分 数 : 

在 “ 非 4 集 合 ”中 的 隶属 分 数 =[1] -( 在 4 集合 中 的 隶属 分 数 ) 

或 者 

~A=[1]-4 

(波浪 符号 “一 ” 指 “ 非 ”)。 

例如 ， 芬 兰 在 SURVIVED 集合 的 隶属 分 数 是 0.77 ( 见 表 5-2 )， 因 此 它 在 
BREAKDOWN 的 隶属 分 数 是 0.23。 也 就 是 说 ， 芬 兰 是 偏 不 隶属 于 民主 衰减 集合 的 。 

2. “285” 

两 个 或 更 多 集合 组 合 在 一 起 形成 复合 集 ， 产 生 复 合集 的 运算 即 集合 交集 。 对 
在 荒芜 环境 下 民主 制度 生存 研究 感 兴趣 的 学 者 可 能 需要 国家 样本 ,包括 “民主 ” 
与 “贫穷 ”的 组 合 。 传 统 做 法 是 ， 要 识别 出 这 些 国 家 可 以 通过 清晰 集 (贫穷 vs. 不 
RI, 民主 vs. ARE) 的 交叉 分 析 ， 查 看 哪些 国家 在 2x2 表 的 民主 /贫穷 单元 
格 里 。 该 单元 格 实际 上 展示 了 这 两 个 清晰 集 交 集中 的 案例 。 

在 模糊 集中 ,“ 膛 辑 与 ”运算 就 是 案例 在 组 合集 合 的 隶属 得 分 是 由 对 其 构成 集 
和 的 隶属 分 数 取 最 小 值 而 得 ， 最 小 隶属 得 分 实际 上 就 是 某 案例 在 组 合集 合 中 的 隶 
属 分 数 。“ 逻 辑 与 ”运算 遵循 “最 弱 链 ” 原 理 ， 例 如 如 果 一 个 国家 在 贫穷 国家 集合 
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的 隶属 分 数 为 0.7， 在 民主 国家 集合 的 隶属 分 数 为 0.9， 那 么 该 国 在 贫穷 和 民主 国 
家 集合 中 的 隶属 分 数 就 是 较 小 的 0.7。 

K 5-3 进一步 解释 了 这 个 原理 。 表 5-3 最 后 两 列 展示 了 “逻辑 与 ”运算 ， 倒 数 
第 二 列 是 集合 DEVELOPED 和 URBAN 的 交集 ， 表 示 同 时 结合 这 两 个 特征 的 国家 
集合 的 隶属 分 数 。 注 意 ， 一 些 国家 (如 法 国 和 瑞典 ) 有 高 的 DEVELOPED EAR 
属 分 数 ， 但 有 低 的 URBAN 集合 隶属 分 数 ， 因 而 在 这 两 个 集合 组 成 的 交集 中 的 隶 
属 分 数 也 低 。 最 后 一 列 展示 的 是 DEVELOPED 、URBAN il UNSTABLE (STABLE 
的 “ 非 ”运算 所 得 ) 的 交集 。 注 意 ， 在 战 间 的 欧洲 ， 只 有 德国 (Germany) 在 该 组 
合集 合 中 有 高 的 隶属 分 数 。 一 般 来 说 ， 随 着 更 多 的 集合 被 纳入 条 件 组 合 ， 交 集 集 
合 分 数 或 者 保持 不 变 , 或 者 下 降 。 对 于 每 个 交集 ， 最 低 隶 属 分 数 决定 组 合集 合 的 
隶属 程度 。 


表 5-3 “逻辑 与 ”示例 ( 交集 ) 


DEVELOPED 与 | DEVELOPED、URBAN 
国家 DEVELOPED | URBAN | UNSTABLE 
URBAN 与 UNSTABLE 


men | om [om | om | om | on 
iat | om | ow | om | om | om 
wesc | os | om [om [ose [0m 


0.02 0.02 


waF | om {om | 0 [om [00 
mace | om [0a [os | om | w 


3. “逻辑 或 ” 


两 个 或 更 多 的 集合 也 可 以 用 “或 ”连接 起 来 一 一 并 集 (union of sets)。 比 如 ， 
研究 者 也 许 对 于 “发 达 ”(developed) 或 “民主 ”(democratic) 国家 感 兴趣 ， 基 于 猜 
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想 这 两 个 条 件 可 能 对 于 某 结 果 (比如 官僚 国家 ) 具有 等 价 的 作用 。 

对 于 模糊 集 ， 在 “逻辑 或 ”运算 中 ， 研 究 者 主要 关注 构成 (component) 集合 
的 最 大 隶属 分 数 。 也 就 是 说 ， 某 案例 在 两 个 或 更 多 个 模糊 集 的 并 集 的 隶属 分 数 是 
由 构成 它 的 组 成 集合 中 最 大 的 隶属 分 数 决定 的 。 因 此 ， 如 果 某 个 国家 在 民主 国家 
集合 的 隶属 分 数 是 0.3， 在 发 达 国 家 隶属 分 数 为 0.9， 那 么 它 在 “民主 或 发 达 ” 国 
家 的 隶属 分 数 为 0.9。 

如 表 5-4 所 示 ， 了 解 “逻辑 或 ”的 使 用 。 最 后 两 列 展 示 了 “逻辑 或 ”运算 ; 
倒数 第 二 列 展示 了 国家 是 DEVELOPED 或 URBAN 的 并 集 集合 。 注 意 ， 在 并 集 
中 隶属 分 数 低 的 国家 是 那些 在 构成 集合 上 隶属 分 数 都 低 的 国家 (如 爱沙尼亚 、 和 希 
腊 、 葡 萄 牙 和 罗马 尼 亚 )。 最 后 一 列 是 三 个 集合 DEVELOPED ,或 URBAN 或 
UNSTABLE 的 并 集 。 只 有 爱沙尼亚 和 罗马 尼 亚 两 国 在 该 并 集中 的 隶属 分 数 低 。 


表 5-4 “逻辑 或 ”示例 (并 集 ) 


者 
& 
X 


t URBAN at UNSTABLE 
om 
oe 


并 

E 
S 
oe 
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| 专栏 5-3 | 


模糊 集 的 三 个 主要 运算 


“ 非 ”(negation) : 反 转 分 数 ， 即 接近 [1] 的 分 数 反 转 后 接近 [0]， 反 之 亦 然 。 
0.5 的 分 数 不 受 影响 zs 集合 标签 也 相应 反 转 (比如 ， 非 “developed” 国 家 
的 标签 是 “not-developed” 国 家 )。 

“逻辑 与 ”( AND) : 集合 交集 。 构 成 集合 的 最 小 分 数 (或 最 弱 联 系 ) 是 每 个 
案例 在 集合 交集 的 隶属 程度 。 

“BER (OR): 集合 并 集 。 构 成 集合 的 最 大 分 数 是 每 个 案例 在 集合 并 集 的 
HER. 


i] 


5.1.3 ”模糊 子 集 


在 研究 因果 复杂 性 (causal complexity) 中 ， 关 键 的 集合 理论 关系 是 子 集 关 系 。 
正如 Ragin(2000) 所 讨论 的 ， 如 果 共 享 前 因 条 件 的 案例 表示 出 同样 的 结果 ， 这 些 案 
例 就 构成 了 结果 案例 的 子 集 。 这 样 的 子 集 关 系 意味 着 前 因 条 件 的 特定 组 合 是 结果 
的 充分 条 件 。 如 果 存 在 共用 其 他 前 因 条 件 的 案例 ,那么 这 些 案例 会 一 致 地 展示 出 
研究 结果 ， 这 些 条 件 的 组 合 也 是 结果 的 充分 条 件 ， 

对 于 充分 性 的 解释 ， 必 须 是 基于 实际 和 研究 者 的 理论 知识 的 ， 而 不 能 机 械 地 仿 
效 子 集 关系 的 示范 。 无 论 充分 性 概念 是 否 被 明确 采用 ， 子 集 关系 都 是 分 析 条 件 的 不 
同 组 合 产生 某 结果 的 关键 工具 (例如 ， 与 民主 生存 或 民主 衰减 相关 的 条 件 组 合 )。 

在 清晰 集中 ,确定 共有 特定 条 件 组 合 的 案例 是 否 构 成 了 结果 的 子 集 非常 简单 ， 
研究 者 只 需要 检查 每 个 条 件 组 合 ( 即 组 态 ) 的 案例 ， 评 估 它 们 是 否 是 一 致 的 展示 结 
果 。 在 清晰 集 分 析 中 ， 研 究 者 使 用 真 值 表 并 根据 共有 条 件 分 类 案例 ， 评 估 真 值 表 
每 行 的 案例 是 否 一 致 地 展示 了 某 结 果 。 对 每 行 的 评估 可 以 想象 为 一 个 2 x 2 交叉 
表 : 结果 的 存在 / 缺乏 对 应 该 行 条 件 组 合 的 存在 / 缺乏 。 如 表 5-5 所 示 ， 子 集 关 系 : 
对 应 条 件 组 合 存在 与 结果 缺乏 的 单元 格 为 空 (没有 案例 )， 同 时 对 应 条 件 组 合 存在 
与 结果 存在 的 单元 格 有 案例 。 


明显 地 ， 上 述 程序 不 能 直接 应 用 表 5-5 ENE: 结果 与 前 因 组 合 的 存在 / 缺乏 

| ”前 因 组 合 缺 乏 | 前 因 组 合 存在 

于 模糊 集 。 没 有 简单 的 方法 可 以 分 离 二 有 案例 
出 共有 特定 条 件 组 合 的 案例 ， 因 为 每 4, 没有 案例 
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个 案例 的 隶属 分 数 可 能 都 是 独特 的 。 案 例 在 结果 上 的 隶属 程度 也 是 不 同 的 ， 使 得 
对 于 案例 是 否 同属 结果 的 评估 复杂 化 。 最 后 ， 正 如 表 5-6 所 示 ， 在 模糊 集中 ， 案 
例 在 所 有 可 能 条 件 组 合 上 都 可 以 有 部 分 隶属 程度 。 

表 5-6 展示 的 是 先前 例子 中 ， 国 家 在 其 中 三 个 条 件 (DEVELOPED, URBAN, 
和 LITERATE) 及 其 八 个 组 合 上 的 隶属 程度 。 八 个 组 合 可 以 被 视 为 八 个 逻辑 上 可 能 
的 因果 论断 ， 如 同 表述 前 因 条 件 的 模糊 集 可 以 理解 为 具有 2 个 角 点 的 多 维 向 量 空 
间 ， 其 中 , 大 为 条 件 个 数 (Ragin, 2000 ) 。 向 量 空间 中 角 点 的 个 数 等 于 有 大 个 条 件 
的 清晰 集 真 值 表 的 行 数 。 实 证 案例 可 以 在 多 维 空间 中 绘图 表示 ， 而 且 每 个 案例 在 
这 八 个 角 点 的 隶属 程度 可 以 使 用 模糊 代数 计算 出 来 ， 如 表 5-6 所 示 。 例 如 ， 奥 地 
利 在 向 量 空间 相应 角 点 DEVELOPED, URBAN 和 LITERATE (D * U * L, ¥ 5-6 
最 后 一 列 ) 的 隶属 程度 是 它 在 构成 集合 (developed (0.81), urban (0.12) 和 literate 
(0.99)) 上 的 最 小 分 数 ， 也 即 0.12。 奥 地 利 在 非 发 达 (notrdeveloped)、 非 城市 化 
(not-urban)、 非 识字 (not-literate) (~ D * ~ U* ~ L) 角 点 上 的 隶属 程度 ， 是 
它 在 “not-developed” ( 1—0.81=0.19 )、“ not-urban”( 1-0.12 = 0.88 )， 以 及 “not- 
literate” ( 1-0.99=0.01 ) 隶属 度 的 最 小 值 ， 也 即 0.01。 模 糊 集 向 量 空间 与 清晰 集 真 
值 表 的 联系 将 在 下 面 进行 更 深入 的 讨论 。 

模糊 集 的 上 述 性 质 使 得 难以 直接 按照 清晰 集 程序 评价 子 集 关 系 。 模 糊 集 子 集 
合 的 关系 需要 使 用 模糊 代数 评价 。 在 模糊 集合 中 ， 一 个 子 集合 关系 表示 : 在 某 一 
(条 件 或 条 件 组 合 ) 集合 隶属 分 数 一 致 性 地 小 于 或 等 于 在 另 一 (结果 ) 集合 的 隶属 分 
数 。 例 如 ， 在 一 个 条 件 组 合 中 的 隶属 分 数 一 致 性 地 小 于 或 等 于 它们 对 应 在 结果 中 的 
隶属 分 数 X < 妃 ， 即 子 集合 关系 存在 ， 也 即 支持 充分 性 论断 。 为 方便 理解 ， 如 
图 5-1 所 示 ， 纵 轴 为 在 BREAKDOWN 中 的 隶属 程度 ， 横 轴 为 在 一 D* 一 U* 一 工 
(not developed, not urban, not literate) 组 合 上 的 隶属 程度 (其 中 ， 表 5-2 中 在 
SURVIVED 的 隶属 分 数 经 过 “ 非 ” 运 算 ， 即 BREAKDOWN 的 隶属 分 数 )。 

图 5-1 显示 了 几乎 所 有 国家 在 三 维 向量 空 间 角 ~D * ~U* ~L) EAR 
属 分 数 小 于 或 等 于 它们 在 BREAKDOWN 中 的 隶属 分 数 。 左 上 三 角形 很 明显 地 指 
出 横 轴 上 描绘 的 集合 是 纵 轴 上 描绘 的 集合 的 子 集 。 图 中 几乎 空白 的 下 三 角形 ， 对 
应 于 表 5-5 中 单元 格 4。 正 如 表 5-5 中 单元 格 4 表示 的 不 一 致 的 清晰 子 集 关系 ， 图 
5-1 的 下 三 角 是 不 一 致 的 模糊 子 集 关 系 。 因 此 ， 图 5-1 表示 集合 一 D* ~U*~L 
上 的 隶属 是 集合 BREAKDOWN 的 隶属 (X, < Y), EILER: 条 件 组 合 ((not 
developed, not urban 和 not literate) 是 民主 衰减 的 充分 条 件 。 
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注意 ， 当 在 前 因 组 合 上 的 隶属 程度 高 时 ， 在 结果 上 的 隶属 程度 也 必须 高 。 反 
之 ,未 必 成 立 。 也 就 是 说 ， 按 照 集 合理 论 的 观点 ， 某 些 案例 在 前 因 组 合 上 的 隶属 
程度 相对 低 ， 在 结果 上 的 隶属 程度 较 高 并 没有 问题 ， 因 为 可 能 存在 多 个 不 同 的 条 
件 或 条 件 组 合 能 够 产生 结果 上 的 高 隶属 程度 。 在 条 件 或 条 件 组 合 上 的 隶属 程度 低 ， 
在 结果 上 的 隶属 程度 高 意味 着 可 能 存在 替代 的 条 件 或 条 件 组 合 。 

图 5-1 仪 使 用 表 5-6 中 三 维 向 量 空间 的 一 个 角 示 例 了 模糊 子 集 关 系 。 如 下 文 所 
述 ， 同 样 的 评价 可 以 用 于 表 中 的 其 他 七 个 角 (前 因 组 合 )。 八 个 评价 帮助 确立 哪些 
前 因 组 合 是 结果 (BREAKDOWN) 的 子 集 ， 进 而 显示 哪些 条 件 组 合 可 能 是 结果 的 
充分 条 件 。 


BREAKDOWN 中 的 隶属 程度 








0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 
~D* 一 U* 一 上 L 上 中 的 隶属 程度 


图 5-1 BREAKDOWN 中 的 隶属 程度 对 阵 一 D* 一 U*# 一 工 组 合 ( 向 量 空间 角 ) 中 的 隶属 程度 


5.2 ”使 用 清晰 真 值 表 辅助 模糊 集 分 析 


嫁接 模糊 集 分 析 与 真 值 表 需 要 具有 三 个 主要 支柱 。 第 一 个 支柱 是 直接 的 对 应 
关系 。 也 就 是 说 ， 清 晰 真 值 表 中 的 行 与 模糊 集 条 件 定 义 的 向 量 空间 的 角 之 间 存 在 
直接 的 可 对 应 关系 (Ragin, 2000 )。 第 二 个 支柱 ， 就 是 要 评估 在 条 件 的 所 有 《逻辑 ) 
组 合 上 案例 的 分 布 情况 〈 也 即 在 条 件 定义 的 向 量 空间 内 案例 的 分 布 )。 在 一 个 研究 
H, EWK 5-6 的 三 维 向 量 空 间 所 示 ， 案 例 在 每 个 向 量 空间 角 都 有 不 同 的 隶属 程 
度 。 在 一 些 向 量 空间 角 中 ， 可 能 有 很 多 强 隶 属 的 案例 ; 在 其 他 的 角 中 ， 可 能 没有 
强 隶 属 的 案例 。 在 使 用 清晰 真 值 表 分 析 模 糊 集 评估 结果 时 ， 要 注意 上 述 差异 。 第 
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三 个 支柱 : 模糊 集 要 评估 每 个 前 因 组 合 构成 结果 子 集 证 据 的 一 致 性 。 子 集合 关系 
很 重要 ， 因 为 它 显示 条 件 组 合 与 结果 间 存 在 明确 的 联系 。 一 旦 具有 了 这 三 个 支柱 ， 
就 可 能 构建 清晰 真 值 表 来 总 结 多 重 模糊 集 评估 的 结果 ， 然 后 使 用 布尔 代数 分 析 真 
值 表 。 


5.2.1 向 量 空间 角 与 真 值 表 行 的 对 应 关系 

由 模糊 集 构建 的 多 维 向 量 空间 有 站 个 角 ， 恰 如 清晰 真 值 表 具 有 外 个 行 ( 
是 条 件 个 数 )。 因 此 ， 前 因 组 合 、 真 值 表 行 和 向 量 空间 角 间 存在 一 对 一 的 关系 
(Ragin, 2000 )。 表 5-7 的 前 四 列 是 真 值 表 行 与 向 量 空间 角 的 一 一 对 应 。 在 清晰 集 
分 析 中 ， 案 例 被 分 类 到 真 值 表 行 中 ， 分 类 是 根据 它们 在 条 件 上 的 存在 /缺乏 分 数 
的 组 合 。 因 此 ， 每 个 案例 分 配 到 唯一 的 行 ， 每 行 是 研究 案例 的 唯一 一 个 子 集 。 但 
是 ， 在 模糊 集中 ， 每 个 案例 在 向 量 的 所 有 角 中 均 有 不 同 程度 的 隶属 ， 因 此 在 每 个 
真 值 表 行 中 具有 不 同 程度 的 隶属 (如 表 5-6 所 示 )。 


表 5-7 真 值 表 行 与 向 量 空间 角 间 的 对 应 关系 
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(隶属 度 大 于 0.5 
的 案例 数 太 少 ) 


(隶属 度 大 于 0.5 
的 案例 数 太 少 ) 


四 原 书 中 “对 应 的 向 量 空间 角 ” 有 些 内 容 有 误 ， 已 予以 纠正 。 一 一 译 者 注 

当 使 用 真 值 表 分 析 模 糊 集 的 评估 结果 时 ， 真 值 表 行 并 不 代表 案例 的 子 集 (这 
点 就 不 同 于 清晰 集 分 析 )， 而 是 代表 了 给 定 个 前 因 条 件 ， 存 在 2* 个 因果 论断 。 这 
样 说 来 ， 清 晰 真 值 表 的 第 一 行 (如 表 5-7 MR) 代表 因果 论断 : ~D*~U*~L 
是 结果 的 一 个 子 集 (如 民主 衰减 (BREAKDOWN))。 该 行 的 结果 是 . 是 否 该 论断 


5 
3 
5 
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得 到 了 模糊 集 证 据 的 支持 。 第 二 行 代表 前 因 组 合 一 D* 一 U* 工 ， 其 他 行 以 此 类 
推 。 如 果 一 D* 一 U* 一 工 与 一 D* 一 Ur*L 均 得 到 支持 ， 在 布尔 代数 的 表达 上 ， 
它们 在 逻辑 上 就 可 以 简化 为 ~ D * ~ U。 因 此 ， 在 将 模糊 集 分 析 翻 译 为 清晰 真 值 
表 时 ， 真 值 表 行 详 列 了 不 同 的 因果 论断 ， 这 些 论断 源 于 条 件 逻 辑 上 可 能 的 组 合 ， 
正如 条 件 向 量 空间 角 所 示 。 正 如 本 章 中 下 面 两 段 所 述 ， 两 条 关于 这 些 角 的 信息 特 
别 重要 : 中 每 个 角 中 ， 具 有 高 隶属 程度 的 案例 数量 ; @) 每 个 角 中 实证 证 据 的 一 致 
性 一 一 在 角 (前 因 组 合 ) 中 的 隶属 程度 是 结果 中 隶属 程度 的 子 集 得 到 一 致 性 支持 。 


5.2.2” 设 定 模糊 集 评价 的 频数 阅 值 

在 清晰 集 分 析 中 ， 案 例 在 前 因 组合 上 的 分 布 比较 容易 评价 ， 因 为 从 清晰 集 数 
据 中 构建 真 值 表 ， 以 及 检查 分 类 到 每 行 的 案例 数量 都 比较 简单 ， 无 案例 的 行 被 视 
作 “ 逻 辑 余 项 ” 。 但 是 ， 当 前 因 条 件 为 模糊 集 时 ， 分 析 变 得 不 再 简单 易 懂 ， 因 为 每 
个 案例 在 每 个 真 值 表 行 中 ( 即 向 量 空间 的 每 个 角 ) 都 可 能 有 部 分 隶属 ， 如 表 5-6 所 
示 。 然 而 ， 在 模糊 集 分 析 中 ， 评 价 案例 隶属 分 数 在 前 因 组 合 间 的 分 布 仍然 非常 重 
要 ， 因 为 一 些 组 合 可 能 在 实证 上 可 忽略 不 计 。 如 果 所 有 案例 在 某 一 组 合 上 的 隶属 
分 数 都 很 低 ， 则 对 该 组 合 与 结果 的 联系 进行 模糊 集 评价 是 毫 无 意义 的 。” 

在 表 5-6 中 ， 可 以 发 现 18 个 国家 在 三 个 条 件 的 八 个 组 合 上 的 隶属 分 数 的 分 
布 。 实 际 上 ， 表 5-6 列 出 了 三 个 模糊 集 构成 的 三 维 向 量 空间 的 八 个 角 ， 并 展示 了 
”每 个 案例 在 每 个 角 上 的 隶属 程度 。 

该 表 显 示 了 模糊 集 组 合 的 重要 属性 之 一 : 在 条 件 的 可 能 组 合 上 ， 每 个 案例 只 
有 一 个 隶属 分 数 大 于 0.5 (如 表 5-6 中 加 粗 字 体 所 示 )。“ 在 某 前 因 组 合 上 大 于 0.5 
的 隶属 分 数 意 味 着 案例 偏 隶 属 该 前 因 组 合 ， 也 即 某 案 例 更 接近 多 维 向 量 空间 的 该 
角 。 模 糊 集 的 该 属性 使 得 研究 者 可 以 基于 隶属 程度 ,依据 向 量 空间 角 分 类 案例 。 
根据 表 5-6 的 数据 分 类 汇总 的 表 5-7 第 五 列 ， 显 示 了 在 每 个 向 量 角 上 隶属 程度 大 于 
0.5 的 案例 个 数 。 例 如 ， 表 5-6 显示 有 五 个 国家 在 组 合 一 D* 一 U* 一 工 上 的 隶属 
程度 大 于 0.5, 因此 构成 了 该 组 合 的 好 的 实例 。 这 五 个 隶属 程度 大 于 0.5 的 案例 也 
在 表 5-7 的 第 一 行 报告 了 。 

该 阶段 分 析 的 核心 任务 是 确定 评价 模糊 集 关 系 的 案例 频数 阔 值 。 也 即 ， 研 究 
者 需要 依据 每 个 组 合 中 隶属 程度 大 于 0.5 的 案例 的 个 数 ， 设 定 规则 确定 哪些 前 因 
组 合 是 相关 的 。 如 果 某 组 合 中 隶属 程度 大 于 0.5 的 案例 个 数 足 够 多 ， 评 价 该 模糊 
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子 集 的 关系 就 比较 合理 (如 图 5-1 所 示 )。 如 果 某 组 合 中 素 属 程度 大 于 0.5 的 案例 
数 太 少 ， 开 展 这 类 评价 就 没有 意义 。 

案例 数 阔 值 的 选择 既 要 考虑 证 据 的 实质 ， 还 要 考虑 研究 的 特点 。 需 要 重点 考 
虑 的 因素 包括 : 总 案例 数 、 条 件数 、 研 究 者 对 每 个 案例 的 熟悉 程度 、 模 糊 集 校 准 
的 精确 程度 、 测 量 和 赋值 误差 的 程度 、 研 究 者 对 结果 模式 (粗糙 还 是 精细 程度 ) 的 
兴趣 等 。 用 于 展示 的 数据 只 有 18 个 案例 和 8 个 条 件 组 合 。 在 该 种 研究 情境 下 ， 合 
理 的 频数 阔 值 是 每 个 组 合 中 至 少 有 一 个 案例 的 隶属 程度 大 于 0.5。 因 此 ， 缺 乏 一 个 
案例 的 隶属 程度 大 于 0.5 的 4 个 条 件 组 合 (如 表 5-7 的 第 3、4、5、7 行 所 示 )， 在 
接 下 来 的 分 析 中 被 视 为 “逻辑 余 项 ”， 因 为 它们 缺乏 实质 的 实例 。 

当 研 究 案例 数 较 大 时 (比如 上 百 个 案例 )， 应 该 确定 更 高 的 频数 阔 值 。 在 这 
类 分 析 中 ， 由 于 测量 或 编码 的 误差 ， 一 些 角 可 能 具有 好 几 个 案例 的 隶属 程度 大 于 
0.5。 在 这 种 情况 下 ， 将 低频 数 的 前 因 组 合 视 为 缺乏 实证 案例 (大 于 0.5 隶属 程度 
的 案例 =0 ) 是 明智 的 。 当 研究 案例 较 大 时 ， 问 题 不 再 是 哪些 组 合 有 实例 (只 是 一 
个 案例 的 隶属 度 大 于 0.5 )， 而 是 哪些 组 合 具 有 充足 的 实例 可 以 保证 评估 它们 与 结 
果 的 子 集合 关系 的 合理 性 。 比 如 ， 研 究 者 可 能 设 定 某 前 因 组 合 中 至 少 有 5 个 或 者 
10 个 案例 的 隶属 度 大 于 0.5， 才 评估 其 模糊 子 集 的 关系 。 相 比 之 下 ， 当 研究 案例 
较 小 时 ， 研 究 者 可 能 会 对 每 个 案例 都 非常 熟悉 ， 这 可 能 会 降低 测量 或 者 编码 的 错 
误 率 ， 进 而 使 对 高 阔 值 的 要 求 降低 。 


5.2.3 ”评估 模糊 子 集 的 一 致 性 


使 用 上 述 程序 ， 一旦 确定 了 实证 上 切 题 的 前 因 组 合 ， 接 下 来 就 要 评估 每 个 组 

合 与 探讨 的 集合 理论 关系 的 一 致 性 。 哪 些 前 因 组 合 是 结果 的 子 集 ? 社会 科学 难得 

完美 ， 因 此 需要 评估 实证 证 据 与 探讨 的 集合 理论 关系 的 一 致 性 程度 。Ragin (2006b) 

描述 了 一 种 基于 模糊 集 隶 属 分 数 测量 集合 理论 一 致 性 的 方法 (参见 Kosko, 1993 ; 
Smithson & Verkuilen, 2006)。 求 一 致 性 (consistency) 的 公式 是 

Consistency (X; < Y) = X(min(X,,¥))/=(X) (5-1) 

其 中 ,“ min” 指 两 者 中 的 较 小 值 ,“ 多 ” 指 在 条 件 组 合 中 的 素 属 分 数 ，“ 7” 

指 在 结果 中 的 隶属 分 数 。 当 所 有 的 “ 闷 ” 均 小 于 或 等 于 相对 应 的 “也 ” 值 时 ， 一 

致 性 分 数 为 1.00 ; 当 只 有 少数 “成 ”略微 超过 “下 ”， 一 致 性 接近 1.00; 当 有 较 多 

不 一 致 分 数 ， 且 一 些 闷 值 显著 超过 相应 的 下 值 ， 一 致 性 下 降 到 低 于 0.5。 ”一致 性 
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的 测量 对 于 大 的 不 一 致 给 予 大 的 惩罚 ， 对 于 小 的 不 一 致 (例如 ， 针 分 数 为 0.85、 了 YY 
分 数 为 0.80 ) 给 予 小 的 惩罚 。 





模糊 集中 的 一 致 性 尺度 (扼要 总 结 ) 


。 模糊 子 集 关 系 的 一 致 性 ， 简 单 说 就 是 某 一 集合 被 包含 于 另 一 集合 的 程度 (所 
有 下 小 于 或 等 于 对 应 的 交 )。 当 总 值 超过 互 值 时 ， 并 非 所 有 总 被 包含 于 Fo 
考虑 到 这 种 情况 ， 模 糊 集 一 致 性 的 计算 公式 通过 在 公式 分 母 中 简单 地 加 总 在 
X 中 的 隶属 分 数 ( 而 不 是 在 分 子 中 ) 计算 夭 值 超过 对 应 名 值 的 比例 。 


表 5-7 倒数 第 二 列 报告 的 是 模糊 子 集 的 一 致 性 分 数 ， 采 用 的 是 上 述 公 式 。 该 
评价 是 对 满足 频数 阔 值 的 四 个 组 合 进行 的 一 一 组 合 必 须 至 少 有 一 个 案例 的 隶属 分 
数 大 于 0.5 (如 表 5-6 所 示 )。 按 照 图 5-1 的 模式 ， 所 有 18 个 案例 被 包括 在 每 个 一 
致 性 评估 内 。 也 即 ， 使 用 18 个 案例 的 模糊 分 数 评估 每 行 〈 每 个 组 态 )， 而 并 不 只 是 
隶属 度 大 于 0.5 的 行 中 的 案例 。 因 此 ， 在 模糊 集 分 析 中 一 致 性 评估 的 证 据 基础 要 
比 在 清晰 集 和 多 值 集 分 析 中 大 。 实 际 上 ， 一 致 性 分 数 评估 的 是 : 每 个 组 合 的 实例 
TAR 5-1 中 上 三 角 模 式 的 程度 。 注 意 ， 图 5-1 中 的 实例 符合 子 集 关 系 的 一 致 性 
程度 为 0.98， 几 乎 完全 一 致 。 


5.24 ”构建 真 值 表 


只 需要 一 小 步 就 可 以 把 类 似 于 表 5-7 的 表 转 换 为 清晰 集 真 值 表 ， 以 适合 于 
Quine-McCluskey 最 小 化 程序 分 析 (如 第 3 章 csQCA)。 需 要 做 出 的 关键 决定 是 一 
致 性 分 数 的 临界 值 用 于 区 分 哪些 组 合 通 过 了 模糊 集合 理论 的 一 臻 性、 哪些 没有 通 
过 。 一 致 性 分 数 等 于 或 超过 临界 值 的 前 因 组 合 被 指定 为 结果 的 模糊 子 集 并 编码 为 
[1]， 低 于 临界 值 的 组 合 不 构成 模糊 子 集 ， 编 码 为 [0]。 ° 

实际 上 ， 构 成 结果 的 模糊 子 集 的 组 合 描述 的 是 结果 一 致 性 被 发 现 的 那 类 案例 
(例如 ， 经 历 民主 衰减 的 某 类 国家 )。 需 要 重点 指出 的 ， 是 一 些 显示 结果 的 案例 也 
可 能 在 低 一 致 性 的 组 态 中 被 发 现 。 这 种 形势 类 似 于 清晰 集 分 析 中 存在 的 “了 矛盾 组 
态 ”"， 第 3 章 中 讨论 的 如 何 处 理 矛 盾 组 态 的 方法 可 应 用 于 对 模糊 集 的 分 析 中 。 实 际 


第 5 章 模糊 集 定性 比较 分 析 法 (fsQCA)】 | 95 


上 ， 简 单 地 检查 表 5-7 中 的 一 致 性 值 ， 显 示 出 在 第 二 高 的 一 致 性 〈0.84 ) 与 第 三 高 
的 一 致 性 〈0.44 ) 间 ， 存 在 实质 的 差距 。 这 个 实质 差距 提供 了 简单 的 依据 来 区 分 
一 致 性 的 组 合 与 不 一 致 性 的 组 合 ， 正 如 表 5-7 最 后 一 列 真 值 表 分 析 的 结果 编码 所 
示 -。“ 表 5-7 前 三 列 与 最 后 一 列 形成 了 一 个 简单 的 真 值 表 ， 该 表 适 合 于 采用 Quine- 
McCluskey 算法 的 标准 (清晰 集 ) 真 值 表 分 析 。 该 真 值 表 分 析 的 结果 没有 在 这 里 提 
到 , 在 下 文中 , 我 们 将 提供 一 个 分 析 五 个 条 件 的 更 加 全 面 的 真 值 表 。 


5.2.5 ”必要 条 件 的 模糊 集 分 析 


先前 没有 讨论 的 一 个 议题 是 必要 条 件 的 模糊 集 分 析 。 必 要 条 件 是 导致 结果 发 
生 必 须 存在 的 条 件 ， 但 是 它 的 存在 并 不 能 保证 结果 必然 发 生 〈 见 专栏 1-3 )。 例 如 ， 
“国家 解体 ”被 认为 是 “社会 革命 ”的 必要 条 件 ， 但 是 “国家 解体 ”的 发 生 并 不 能 
确保 “社会 革命 ”将 发 生 。 事 实 上 ,“ 社 会 革命 ”不 如 “国家 解体 ”常见 。 

在 模糊 集 分 析 中 ， 当 结果 的 实例 构成 条 件 实例 的 子 集 ， 一 个 必要 条 件 就 存在 
了 ,正如 “国家 解体 ”与 “社会 革命 ”的 关系 。 按 照 形式 术语 ， 必 要 性 模糊 子 集 
关系 的 一 致 性 可 以 使 用 以 下 公式 评估 

Consistency (Y, < X) = EZ(min(X,, Y)VE(Y) (5-2) 
即 集合 Y 作为 集合 X 的 子 集 的 一 致 性 是 它们 的 交集 占 集 合 Y 的 比例 。 如 果 所 有 的 
Y 值 都 小 于 或 等 于 对 应 的 X 值 ， 该 公式 将 产生 一 个 结果 1.0。 如 果 很 多 YY 值 超过 
了 对 应 的 X 值 ,一致 性 将 远 远 小 于 1.0。 该 公式 也 适用 于 清晰 集 ， 其 中 ,分 子 是 XX 
与 Y 共同 被 发 现 的 案例 个 数 ， 分 母 是 隶属 于 Y 的 案例 个 数 。 

在 进行 模糊 集 真 值 表 程序 分 析 之 前 ， 检 查 必要 条 件 是 有 用 的 。 任 何 通过 必要 
条 件 检测 ， 并 且 作 为 必要 条 件 的 有 意义 的 条 件 ， 都 可 以 从 真 值 表 分 析 程 序 中 吻 
除 93， 因 为 真 值 表 分 析 在 本 质 上 是 充分 性 分 析 (这 一 点 对 于 所 有 的 QCA 方法 都 适 
用 一 一 清晰 集 、 多 值 集 以 及 模糊 集 )。 当 然 ， 按 照 这 种 方法 识别 的 条 件 将 被 作为 必 
要 条 件 讨论 ， 并 且 应 该 考虑 它 与 作为 真 值 表 分 析 产 生 的 任何 充分 的 条 件 组 合 的 切 
题 性 。 一 般 来 说 ， 一 个 必要 条 件 可 以 被 视 为 结果 的 一 个 超 集 ( superset)， 充 分 条 件 
(通常 ， 充 分 的 条 件 组 合 ) 构成 结果 的 子 集 。 

需要 重点 指出 的 是 ， 如 果 必 要 条 件 被 包括 在 真 值 表 分 析 中 ， 它 经 常会 在 纳 





O ”不 应 把 必要 条 件 剔 除 ， 但 是 需要 注意 必要 条 件 经 常 在 简约 解 中 被 剔除 。 一 一 译 者 注 
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入 “逻辑 余 项 ”的 解 中 被 除去 (必要 条 件 经 常 被 简约 解 消除 )。 例 如 ， 简 单 地 检 
查 表 3-9， 可 以 发 现 SURVIVAL 是 LITERACY 的 子 集 (实际 上 ， 当 SURVIVAL 
展示 [1] 值 (“存在 ”) 时 ，LITERACY 也 展示 [1] 值 (“存在”))。 这 可 能 意味 着 
LITERACY 是 SURVIVAL 的 一 个 必要 条 件 。 然 而 ，SURVIVAL 的 组 态 解 (基于 表 
3-9), SEMA “BHRD H ( 见 第 3 章 式 (3-8 ))，LITERACY 被 消除 了 ， 展 
示 的 组 态 解 是 GNPCAP 与 STABILITY 的 联合 条 件 。 因 此 ， 需 要 明智 地 使 用 “ 逻 
辑 余 项 ”一 一 在 任何 分 析 中 评价 其 恰当 性 。 

Ragin 和 Sonnett (2004 ; Ragin, 2008) 开发 了 一 个 程序 来 限制 “逻辑 余 项 ” 
的 使 用 ， 旨 在 仅 使 具有 理论 和 实际 知识 的 “逻辑 余 项 ”被 包括 在 分 析 中 。 这 些 程 
序 已 经 被 置 于 FSQCA 软件 中 ， 可 以 用 于 清晰 集 和 模糊 集 分 析 。 分 析 程 序 产生 三 个 
解 :“ 复 杂 解 “没有 使 用 “ 逮 辑 余 项 ” ) “简约 解 ”( 使 用 所 有 “逻辑 余 项 ”， 无 评估 
其 合理 性 ) “中 间 解 ”( 只 有 根据 研究 者 理论 和 实际 知识 ， 具 有 意义 的 “逻辑 余 项 ” 
被 纳入 解 )。 中 间 解 的 一 个 重要 的 优点 是 它们 不 允许 消除 必要 条 件 一 一 任何 构成 结 
果 的 超 集 以 及 作为 必要 条 件 的 有 意义 的 条 件 。 一 般 来 说 ， 中 间 解 优 于 复杂 解 和 简 
约 解 ， 应 该 是 任何 QCA 版 本 的 任何 应 用 的 常规 部 分 。 重 点 指出 ， 无 论 研 究 者 何 时 
评估 “逻辑 余 项 (使 用 QCA 的 一 个 最 重要 的 “好 实践 ”)， 以 及 决定 某 一 “逻辑 余 
项 ”不 合 情 理应 该 从 解 中 剔除 ， 它 们 实际 上 都 是 在 导出 一 个 中 间 解 。 


5.3 程序 应 用 


为 了 方便 比较 本 章 模糊 集 分 析 与 第 3 章 (csQCA) 和 第 4 章 (mvQCA)， 本 节 分 析 
将 采用 所 有 五 个 模糊 集 条 件 ， 如 表 5-2 所 示 : DEVELOPED, URBAN, INDUSTRIAL, 
LITERATE 和 STABLE (它们 对 应 于 表 3-5 中 的 原始 数据 ， 略 微 有 修改 )。 这 里 展示 
两 个 独立 的 分 析 : 首先 ， 采 用 SURVIVED 作为 结果 ， 接 着 采用 BREAKDOWN 作为 
结果 。 接 下 来 展示 的 分 析 使 用 了 所 有 五 个 条 件 ， 以 更 好 地 与 csQCA 分 析 进 行 比较 。 


5.3.1 SURVIVED 作为 结果 的 分 析 

使 用 五 个 模糊 集 前 因 条 件 ， 将 形成 32 个 (25) 向 量 空间 的 角 。 这 32 个 角 相 
当 于 清晰 集 真 值 表 的 32 个 行 ， 在 清晰 集中 二 分 类 条 件 形成 了 真 值 表 的 这 些 行 (如 
表 3-4 所 示 )。 这 32 个 角 也 相当 于 五 个 二 分 类 条 件 构建 的 32 个 逻辑 上 可 能 的 论 
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Wr. “4 18 个 案例 在 这 32 个 前 因 组 合 中 均 有 部 分 隶属 度 时 ， 它 们 自然 在 五 维度 向 
量 空间 上 的 分 布 是 不 均匀 的 。 表 5-8 展示 了 案例 在 前 因 组 合 (也 即 向 量 空间 角 ) 上 
的 分 布 。 

K 5-8 倒数 第 二 列 显示 的 是 每 个 组 合 中 具有 大 于 0.5 隶属 度 的 案例 的 数量 (不 
满足 频数 阔 值 至 少 有 一 个 案例 的 前 因 组 合 没有 显示 )。 在 32 个 逻辑 上 可 能 的 条 件 组 
合 中 ， 总 共有 九 个 组 合 具有 好 的 实例 (有 大 于 0.5 隶属 度 的 国家 存在 )。 余 下 的 23 
个 “逻辑 余 项 ”因此 构成 了 潜在 的 反 事 实 案例 ， 可 以 用 于 进一步 对 真 值 表 进 行 逻辑 
简化 (Ragin & Sonnett, 2004 ; Ragin, 2008 ) 。 在 模糊 集 分 析 中 ， 所 有 案例 在 每 个 真 
值 表 行 中 均 有 部 分 隶属 度 。 因 此 ， 虽 然 有 可 能 报告 哪些 行 具有 强 隶 属 度 的 实例 ， 正 
如 表 5-8 第 一 列 所 示 ， 但 是 不 可 能 像 csQCA 和 mvQCA 那样 严格 地 分 配 案例 到 每 
行 中 去 。 

K 5-8 中 最 后 一 列 显示 的 是 每 个 前 因 组 合作 为 SURVIVED 子 集 的 一 致 性 程 
度 。 简 言 之 ， 该 列 显示 的 是 如 下 陈述 的 真 值 : 在 行 中 条 件 组 合 的 隶属 度 是 在 结果 
中 隶属 度 的 子 集 。 这 些 行 已 经 进行 了 排序 以 显示 一 致 性 分 数 的 分 布 ， 变 化 范围 在 
0.22 一 0.90。 为 了 准备 传统 真 值 表 分 析 的 数据 ， 需 要 选择 一 个 一 致 性 的 临界 值 ， 
并 将 其 进行 二 分 类 编码 。 


表 5-8 案例 在 前 因 组 合 上 的 分 布 ， 以 及 前 因 组 合作 为 SURVIVED 子 集 的 一 致 性 


大 于 0.5 隶属 | 作为 SURVIVED 
DEVELOPED |URBAN|LITERATE|INDUSTRIAL|STABLE 
度 的 案例 数 | 子 集 的 一 致 性 


BEL, CZE, 
NET, UK 





为 了 导出 一 个 与 先前 分 析 (第 3 章 csQCA) 可 比较 的 解 ， 先 选择 了 一 个 较 低 
的 临界 值 。 如 果 组 合作 为 结果 的 子 集 的 一 致 性 不 低 于 0.70， 便 将 其 编码 为 一 致 的 
结果 =[1]); 和 否则， 编码 为 不 一 致 的 (结果 =[0])。 正 如 在 csQCA 中 ， 该 真 值 表 最 
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小 化 首先 不 使 用 “逻辑 余 项 ”， 产 生 的 结果 如 下 
DEVELOPED * urban * + DEVELOPED* 一 SURVIVED (5-3) 
LITERATE* STABLE LITERATE* 
INDUSTRIAL * STABLE 


在 第 一 个 组 合 中 具有 强 隶 属 度 的 案例 是 : FIN, FRA, IRE, SWE. ° 
在 第 二 个 组 合 中 具有 强 隶 属 度 的 案例 是 : BEL, CZE, NET, UK, © 


这 个 公式 中 的 解 与 第 3 章 最 后 一 个 清晰 集 分 析 的 解 (无 “逻辑 余 项 * ) 是 
一 样 的 ( 见 式 (3-5 ))。 这 两 个 导致 生存 (survival) 的 路 径 都 有 高 水 平 的 发 展 
(development)、 高 识字 率 (literacy) 以 及 高 政治 稳定 性 (political stability)。 大 体 
上 ， 民 主 繁荣 的 国家 是 在 欧洲 的 发 达 地 区 ， 那 里 避免 了 政治 不 稳定 。 
简约 解 (引入 “逻辑 余 项 ” ， 但 是 没有 评估 它们 对 于 解 的 合理 性 ) 如 下 
DEVELOPED * STABLE 一 SURVIVED (5-4) 


在 该 组 合 中 ， 具 有 强 隶 属 度 的 案例 是 : BEL, CZE, FIN, FRA, 
IRE, NET, SWE, UK, ® 


注意 ， 这 个 公式 与 第 3 NMR TO CA SR BR”, IA 

(3-8 )) 是 一 样 的 。 通 常 ， 这 种 结果 并 不 意外 。 因 为 模糊 集 已 经 被 精心 制作 出 来 ， 

以 反映 那些 清晰 集 分 析 中 的 二 分 类 ， 并 且 ， 这 里 使 用 的 一 致 性 阔 值 很 低 ， 目 的 就 
是 展示 它 与 清晰 集 的 连贯 性 。 

如 前 所 述 ， 我 们 也 可 以 导出 介 于 复杂 解 与 简约 解 之 间 的 中 间 解 。 这 需要 基于 人 研 

究 者 的 理论 和 实际 知识 作为 指导 来 纳入 “ 逮 辑 余 项 ”( 见 Ragin, 2008 )。 中 间 解 如 下 

DEVELOPED * LITERATE * STABLE 一 SURVIVED (5-5 ) 


在 该 组 合 中 ， 具 有 强 隶 属 度 的 案例 是 : BEL, CZE, FIN, FRA, 
IRE, NET, SWE, UK, ® 


相 较 于 简约 解 ， 中 间 解 增加 了 一 个 条 件 : LITERATE. LITERATE 被 包括 进来 
是 因为 : 中 它 可 以 被 视 为 一 个 必要 条 件 (SURVIVED 是 LITERATE 的 一 个 子 集 ， 
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其 模糊 集 一 致 性 为 0.99 ) ; DHEER LITERATE 所 需 的 “逻辑 余 项 ”( 旨 在 产生 简约 解 ) 
后 与 理论 和 实际 知识 (它们 指出 高 水 平 的 识字 率 应 该 提升 民主 存在 ) 间 有 了 矛盾 。 

虽然 模糊 集 的 解 复 制 了 清晰 集 分 析 的 结果 很 令 人 欣慰 ， 但 是 需要 指出 的 是 
这 种 复制 可 能 仅 发 生 在 使 用 (如 表 5-8 所 示 ) 低 的 一 致 性 临界 值 (0.70) 时 。 如 
Ragin ( 2008 ) 所 述 ， 模 糊 集 的 一 致 性 检测 要 比 清晰 集 严 格 很 多 。 某 一 案例 可 能 在 
条 件 和 结果 集合 中 均 偏 向 隶属 ， 但 是 从 模糊 集 视 角 看 ， 子 集 关 系 可 能 非常 不 一 致 。 
例如 ， 假 定 在 条 件 的 隶属 分 数 为 0.95， 在 结果 的 隶属 分 数 为 0.55， 经 过 二 分 类 化 ， 
两 个 分 数 将 被 编码 为 [1]， 并 可 以 因此 认为 与 菜子 集 关 系 是 一 致 的 。 然 而 ， 从 模糊 
集 视角 看 ， 条 件 分 数 远 远 超过 结果 分 数 ( 0.40 )， 因 此 ， 应 该 将 其 视 为 非常 不 一 致 
的 子 集 关系 。 

对 于 表 5-8， 采 用 更 加 严格 的 临界 值 将 产生 一 个 更 加 限定 的 公式 。 为 了 比较 ， 
使 用 0:80 的 临界 值 进 行 同样 的 分 析 ， 这 将 仅 对 应 于 最 上 面 结果 为 1 的 两 行 。 使 用 
更 严格 的 该 临界 值 产 生 的 中 间 解 如 下 

DEVELOPED * LITERATE * STABLE * 
(URBAN + industrial) 一 SURVIVED (5-6) 

简 而 言 之 ， 对 模糊 集 理论 的 一 致 性 采用 更 严格 的 临界 值 ， 将 在 原来 中 间 解 的 
基础 上 新 增加 第 四 个 条 件 。 第 四 个 条 件 可 以 在 城市 化 国家 (urbanized) 中 具有 高 隶 
属 度 ， 或 者 在 工业 化 国家 (industrial) 中 具有 低 隶 属 度 。 


5.3.2 BREAKDOWN 作为 结果 的 分 析 


表 5-9 报告 的 是 使 用 同样 五 个 前 因 条 件 ， 但 结果 为 BREAKDOWN 的 分 析 结 
果 。 因 为 前 因 条 件 没 有 变化 ， 所 以 条 件 的 向 量 空间 就 没有 变化 ， 案 例 在 向 量 空间 
内 的 分 布 自然 也 没有 变化 。 其 中 ， 九 个 前 因 组 合 具有 “好 的 实例 ”( 至 少 有 一 个 案 
例 的 隶属 度 大 于 0.5 )，23 个 前 因 组 合 缺 乏 “ 好 的 实例 ”。 

表 5-9 与 表 5-8 的 主要 差别 在 最 后 一 列 ， 表 5-9 最 后 一 列 显 示 的 是 每 个 
前 因 组 合 在 如 下 陈述 中 的 一 致 性 程度 : 在 行 中 条 件 组 合 的 隶属 度 是 在 结果 
(BREAKDOWN) 中 隶属 度 的 子 集 。 同 样 ， 行 已 经 按照 一 致 性 分 数 的 分 布 排列 。 采 
用 表 5-8 第 二 个 分 析 中 同样 的 临界 值 (至 少 有 0.80 的 一 致 性 )， 前 六 行将 编码 为 [1] 
( 真 )， 后 三 行 编码 为 [0] ( 假 )。 
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表 5-9 案例 在 前 因 组 合 上 的 分 布 ， 以 及 前 因 组 合作 为 BREAKDOWN 子 集 的 一 致 性 


作为 
大 于 0.5 隶属 
DEVELOPED] URBAN | LITERATE |INDUSTRIAL| STABLE 
度 的 案例 数 


BREAKDOWN 
| oo 









子 集 的 一 致 性 


3 


2 
2 


首先 ， 我 们 不 使 用 任何 “逻辑 余 项 ”来 最 小 化 真 值 表 ,产生 的 最 小 化 公式 如 下 
developed * urban + DEVELOPED* — BREAKDOWN 


at 
nha 
KUNN 
o| ? | 
Pp tf n 
Li | a 
pi | á | 


*industrial LITERATE* (5-7) 
INDUSTRIAL * stable 


在 第 一 个 组 合 中 具有 强 隶 属 度 的 案例 是 : EST, GRE, POR, SPA, 
HUN, POL, ITA, ROM, © 
在 第 二 个 组 合 中 具有 强 素 属 度 的 案例 是 : GER, AUS. © 


最 小 化 公式 指出 ， 两 个 路 径 可 以 产生 民主 衰减 。 第 一 个 路 径 包 括 三 个 条 件 : 
低 水 平 发 展 ( development)、 低 水 平城 市 化 (urbanization) 和 低 水 平 工业 化 (indus- 
trialization)。 简 言 之 ， 该 路 径 显示 两 战 期 间 民 主 衰减 发 生 在 欧洲 的 低 发 达 区 域 。 在 
该 组 合 中 ， 具 有 强 隶 属 度 的 国家 包括 匈牙利 、 波 兰 、 和 葡萄 牙 和 罗马 尼 亚 。 第 二 
个 路 径 有 所 不 同 ， 它 包括 四 个 条 件 : 高 水 平 发 展 ( development)、 高 水 平 识 字 率 
(literacy), 高 水 平 工业 化 (industrialization) 以 及 政治 不 稳定 。 在 该 组 合 中 具有 强 
隶属 度 的 国家 包括 奥地利 和 德国 。 这 些 结果 并 不 令 人 意外 。 示 例 中 采用 的 条 件 都 
非常 普通 ， 并 且 不 是 基于 详细 的 案例 导向 的 研究 。 然 而 ， 重 要 的 是 通过 这 种 分 析 
揭示 了 两 个 不 同 的 路 径 ， 展 示 了 该 方法 研究 因果 复杂 性 的 功能 。 

下 面 ， 我 们 纳入 “逻辑 余 项 ”再 次 最 小 化 真 值 表 ,产生 了 如 下 的 最 小 化 公式 ， 
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该 公式 比 上 面 的 公式 更 加 简约 
developed + stable — BREAKDOWN (5-8) 


在 第 一 个 组 合 中 ， 具 有 强 来 属 度 的 案例 是 : EST, GRE, POR, 
SPA, HUN, POL, ITA, ROM, ° 

在 第 二 个 组 合 中 ， 具 有 强 隶 属 度 的 案例 是 : GER, AUS, GRE, 
POR, SPA, HUN, POL, ° 


虽然 仍然 是 两 个 路 径 , 但 该 公式 中 的 路 径 更 加 简单 。 注 意 ， 目 前 的 路 径 与 第 3 章 

最 终 的 清晰 集 解 ( 式 3-9 ) 是 一 样 的 。 但 是 ， 目 前 的 解 可 能 “ 太 简 约 ” 了 ， 因 为 一 些 

简化 的 假设 在 理论 或 实际 知识 上 经 不 起 检验 。 采 用 Ragin 和 Sonnett ( 2004 ; Ragin, 
2008 ) 以 及 本 书 第 6 章 讨 论 部 分 描述 的 程序 ， 可 以 得 出 中 间 解 如 下 

developed * urban * industrial + stable 一 BREAKDOWN (5-9 ) 


在 第 一 个 组 合 中 ， 具 有 强 隶 属 度 的 案例 是 : EST. GRE, POR, 
SPA, HUN, POL, ITA, ROM, ® 

在 第 二 个 组 合 中 ， 有 具有 强 隶 属 度 的 案例 是 : GER, AUS, GRE, 
POR, SPA, HUN, POL, ® 


优先 推荐 目前 的 中 间 解 ， 因 为 它 仅 纳入 了 与 理论 和 实际 知识 一 致 的 “逻辑 余 
项 ”。 虽 然 比 简约 解 更 复杂 一 些 ， 但 中 间 解 对 BREAKDOWN 第 一 个 组 合 中 的 案例 
的 解释 更 加 完整 。 它 指出 ， 低 发 展 与 低 工业 化 、 低 城市 化 共同 形成 了 民主 衰减 的 






| 专栏 5-5 | 


“良好 实践 ”(10): fsQCA | 
。 非常 重要 的 是 根据 理论 和 实际 知识 而 非 机 械 标准 ， 校 准 在 集合 中 的 隶属 程 
度 ; 冉 值 模糊 未 属 分 数 是 诠释 的 ， 涉 及 理论 知识 和 可 获 数据 的 案例 导向 研究 。 
”研究 者 应 该 开发 明确 的 基本 原理 来 设 定 完全 京 属 (1)、 完 全 不 来 属 0) 
以 及 交 又 点 (0.5 )。 
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转换 定 距 或 定 比 尺度 数据 为 模糊 集 ， 采 用 软件 中 的 校准 程序 (Ragin,2008 )。 

检查 真 值 表单 中 的 一 致 性 分 数 (如 表 5-8、 表 5-9 )， 注 意 结果 的 实例 可 能 出 

现在 低 一 致 性 的 行 中 ; 把 它们 作为 矛盾 组 态 处 理 ， 采 用 本 书 中 介绍 的 程序 

处 理 ( 见 第 3、4 章 ， 特 别 是 专栏 3-6 )。 

如 果 你 明确 地 假定 了 必要 条 件 ， 在 构建 真 值 表 前 就 应 检验 它 ， 并 且 要 设置 

， 一 个 高 一 致 性 的 阔 值 。 从 真 值 表 分 析 中 删除 发 现 的 任意 的 必要 条 件 〈 将 它 

” 们 作为 必要 条 件 单独 处 理 )。S : 

在 选择 频数 阔 值 时 ， 既 要 考虑 案例 个 数 ， 也 要 考虑 数据 的 质量 和 性 质 。 通 

常 ， 规 则 是 案例 数 N 越 大 ， 频 数 辣 值 也 越 大 。 

在 选择 一 致 性 冰 值 时 ， 根 据 数 据 性 质 ， 如 果 可 能 尽量 接近 1。 寻找 一 至 性 

分 布 上 的 缺口 (gap)， 避 免 使 用 低 于 0.75 的 一 致 性 冰 值 。 

。 每 个 分 析 中 都 要 导出 三 个 解 : AAM (TAE BRAR), MAA 
。 括 “逻辑 余 项 ”但 是 不 对 其 合理 性 进行 评价 )， 以 及 中 间 解 【使 用 “逻辑 余 
项 ”但 仅 限 于 那些 有 合理 依据 的 )。 


. 


5.4 结论 


采用 模糊 集 ， 研 究 者 可 以 解决 csQCA 的 一 个 重要 局 限 一 一 二 分 化 条 件 。 除 此 
之 外 ， 使 用 模糊 集 还 具有 其 他 的 优势 。 

， 首先， 使 用 模糊 集 ， 研 究 者 可 以 比 清晰 集 和 多 值 集 分 析 实 施 更 加 精确 和 更 严 
格 的 集合 理论 的 一 致 性 评估 (充分 性 和 必要 性 )。 在 模糊 集中 ， 一 致 性 计算 考虑 了 
隶属 度 ， 因 而 在 清晰 集 或 多 值 集 分 析 中 被 定义 为 一 致 的 案例 ， 可 能 在 模糊 集 分 析 
中 被 定义 为 不 一 致 。 比 如 ， 某 一 案例 在 某 一 条 件 中 的 隶属 分 数 为 0.95， 在 结果 中 
的 隶属 分 数 为 0.55， 在 清晰 集 分 析 中 将 被 视 为 一 致 ， 因 为 清晰 集 的 二 分 化 将 会 把 
这 两 个 分 数 重新 编码 为 [1]， 因 而 该 案例 将 满足 一 致 性 条 件 铸 三 (XX 是 Y 的 子 
集 )。 但 是 ， 在 模糊 集 分 析 中 ， 这 两 个 隶属 分 数 明显 不 符合 XY SY, AW 0.95 大 
于 0.55 Zik 0.44 个 单位 一 一 一 个 实质 的 差距 (XX 不 是 Y 的 子 集 )。 正 因为 采用 了 
更 高 的 一 致 性 标准 ， 模 糊 集 分 析 结 果 通 常 比 清晰 集 或 多 值 集 分 析 的 结果 在 实证 上 
更 加 紧缩 (circumscribed), 
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其 次 ， 一 致 性 的 模糊 集 评价 不 仅 更 加 严格 ， 它 的 评价 范围 也 更 加 广泛 。 在 清 
晰 集 或 多 值 集 分 析 中 ， 某 一 前 因 组 合 的 评价 仅 使 用 完全 符合 它 的 那些 案例 一 一 存 
在 于 某 一 真 值 表 行内 的 案例 。 如 果 在 既定 行内 的 案例 都 一 致 地 展现 了 结果 ， 则 该 
组 合 就 构成 了 结果 的 一 个 充分 条 件 。 相 比 之 下 ， 在 模糊 集中 ， 每 个 案例 在 真 值 表 
的 每 个 行 中 均 有 部 分 隶属 度 (每 行 都 代表 着 一 个 不 同 的 条 件 组 合 )。 因 此 ， 对 每 行 
作为 充分 条 件 的 一 致 性 评价 涉及 分 析 中 所 有 的 案例 ， 且 评估 重点 是 案例 的 结果 隶 
属 度 与 其 某 组 合 隶 属 度 的 绘制 图 构成 上 三 角 模 式 的 程度 。 这 种 上 三 角 模 式 是 子 集 
关系 的 重要 特征 。 因 此 ， 在 fsQCA 中 ， 每 个 条 件 组 合 的 评价 是 基于 所 有 案例 呈现 
的 模式 ， 而 非 案例 的 某 一 小 子 集 (如 csQCA 和 mvQCA)。 

最 后 ， 相 较 于 mvQCA， 使 用 模糊 集 不 会 加 剧 “ 有 限 多 样 性 ”问题 。mvQCA 
的 一 个 主要 缺陷 是 每 增加 一 个 新 类 别 ， 条 件 的 逻辑 可 能 组 合 就 会 急剧 增加 。 例 如 ， 
四 个 条 件 采 取 二 分 类 时 ， 可 以 产生 16 ( =2” ) 个 逻辑 可 能 组 合 。 对 这 四 个 条 件 如 果 
进行 三 分 类 转换 ， 将 产生 81 (3°) 个 逻辑 可 能 组 合 。 但 是 ， 如 果 将 四 个 条 件 从 二 
分 类 转换 为 模糊 集 ， 将 产生 与 清晰 集 分 析 同 等 数量 的 16 个 逻辑 可 能 组 合 。 其 与 清 
晰 集 的 关键 差别 ， 在 于 模糊 集 的 这 16 个 组 合 是 四 维 向 量 空间 的 16 个 角 。 然 而 ， 
在 分 析 的 层面 ， 前 因 组 合 的 数量 是 相同 的 ， 向 量 空间 的 每 个 角 实 际 上 构成 了 一 个 
理想 类 型 的 条 件 组 合 。 





EIN 





* fsQCA 保留 了 一 般 QCA 方法 的 主要 
方面 ， 但 同时 它 允 许 分 析 在 程度 或 水 
平 上 变化 的 现象 。 

。 通 过 构建 布尔 真 值 表 总 结 多 种 模糊 
集 分析 的 结果 ， 本 章 介绍 的 fsQCA 
程序 搭 起 了 模糊 集 与 传统 真 值 表 分 
析 的 桥梁 。 这 些 模糊 集 程序 不 同 于 
Ragin(2000) 描述 的 模糊 集 程序 。 

。 模 糊 隶 属 分 数 ( 即 案例 隶属 集合 的 程 
度 ) 结合 了 定性 和 定量 的 评价 。 

。 在 研究 因果 复杂 性 中 ， 主 要 的 集合 理 





论 关 系 是 子 集 关系 。 案 例 可 以 按照 它 
们 与 子 集 关 系 的 一 致 性 程度 进行 精确 
评价 ， 通 常 评 价 的 目的 是 确立 某 一 条 
件 组 合 是 结果 的 充分 条 件 。 


。 在 ftQCA 中 ， 充 分 性 的 评价 特别 严 


格 ， 因 为 它 采 取 了 更 加 精确 的 标准 和 
更 加 广泛 的 案例 ， 对 于 每 个 条 件 组 合 
都 分 析 所 有 案例 。 


-BERM Æ fsQCA 分 析 中 很 重要 ， 


可 以 避免 使 用 它们 〈 复 杂 解 )、 使 用 它 
们 却 不 做 合理 性 评价 (简约 解 )， 或 
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者 基于 实际 和 理论 知识 选择 性 的 使 用 2006b, 2008) ; Schneider & Wagemann 
(中 间 解 )。 (2007), Smithson & Verkuilen (2006). | 
关键 补充 读物 

Klir et al. (1997), Ragin (2000, 





注释 


1. mvQCA 应 用 包含 二 分 类 条 件 
栏 4-4。 

2. 关于 模糊 集 校准 的 更 多 内 容 参 考 Ragin(2007,2008)、Schneider 和 Wagemann 
(2007)， 以 及 Verkuilen (2005)。 

3. 如 果 一 个 前 因 组 合 中 的 所 有 隶属 分 数 都 很 低 ， 则 该 组 合 非常 容易 满足 子 集 
关系 的 充分 性 (前 因 组 合 中 的 隶属 分 数 必须 小 于 等 于 结果 中 的 隶属 分 数 )。 但 是 在 
这 种 情景 下 ， 子 集 关 系 的 一 致 性 是 没有 意义 的 ， 因 为 研究 者 缺乏 该 组 合 下 的 好 的 
实例 ( 即 该 组 合 下 隶属 度 大 于 0.5 的 案例 )。 

4. 注意 ， 如 果 某 一 案例 在 任何 一 个 条 件 中 的 隶属 度 都 为 0.5, 则 该 案例 在 包括 
该 条 件 的 任何 前 因 组 合 中 的 隶属 度 都 仅 为 0.5。 因 此 ， 任 何 编码 为 0.5 的 案例 都 不 
是 最 接近 任何 一 个 包含 该 条 件 界 定 的 向 量 空间 角 的 案例 。 

5. 注意 ， 当 计算 模糊 集 理 论 的 一 致 性 的 公式 应 用 于 清晰 集 数 据 时 ， 它 返回 的 
就 是 一 致 性 案例 的 比例 。 因 此 ， 该 公式 可 用 于 清晰 集 和 模糊 集 。 

6. 没有 满足 研究 者 选 定 的 频数 阔 值 (根据 大 于 0.5 隶属 度 的 案例 数 ) 的 行将 被 
作为 “逻辑 余 项 ” 行 。 将 这 些 行 作 为 “逻辑 余 项 ”是 合理 的 ， 因 为 这 些 行 中 没有 
足够 的 证 据 支持 进行 集合 理论 一 致 性 的 评价 。 

7. Ragin (2000) 展示 了 如 何 引 入 概率 尺度 评价 子 集 关 系 的 一 臻 性， 同样 的 尺度 
可 以 在 修改 后 用 于 这 里 。 概 率 检验 需要 一 个 冰 值 (如 一 致 性 0.80) 和 一 个 alpha {Fi 
(如 显著 性 0.05 )。 通 常 将 一 致 性 分 数 按 降序 排列 ， 并 观察 在 一 致 性 分 数 的 上 部 范 
围 是 否 存在 一 个 明显 的 缺口 。 通 常 ， 临 界 值 不 应 低 于 0.75 ; 推荐 使 用 临界 值 大 于 
等 于 0.8。 一致 性 的 取 值 范围 为 0.0 ~ 1.0, 其 中 0.0 与 0.75 间 的 分 值 意 味 着 存在 实 
质 的 不 一 致 性 。 








Z Ie 





本 章 目标 

阅读 本 章 之 后 ， 你 应 该 能 够 : 

。 理 解 如 何 处 理 QCA 技术 的 关键 步骤 以 及 在 实际 应 用 中 需要 解决 的 具体 
困难 

。 对 使 用 QCA 技术 的 “良好 实践 ”和 创新 性 的 方法 有 着 更 为 准确 的 认识 

。 能 够 阅读 已 发 表 文 章 的 应 用 并 依据 关键 实践 步骤 评估 这 些 应 用 的 质量 


虽然 csQCA 是 QCA 应 用 的 主流 ， 其 两 个 技术 同胞 ， 即 模糊 集 QCA 
和 mvQCA， 自 从 2000 年 和 2004 年 各 自 创 立 以 来 ， 已 经 迅速 跟 进 。 本 
章 的 结构 遵循 三 种 技术 之 间 的 时 间 顺 序 关 系 。csQCA 的 应 用 回顾 强调 该 
技术 的 一 些 关 键 方面 ， 例 如 二 分 法 、 矛 盾 组 态 的 处 理 以 及 “逻辑 余 项 ” 
的 纳入 。 至 于 模糊 集 QCA 和 mvQCA, 我 们 选择 了 既 “ 标 准 ” 又 有 技术 
创新 的 应 用 。 我 们 这 样 做 的 目的 在 于 揭示 实践 中 学 者 们 如 何 处 理 前 几 章 
中 讨论 的 问题 ( 见 第 2 一 5 章 )。 


6.1 csQCA 


迄今 为 止 ， 已 有 数 百 个 研究 将 csQCA 应 用 于 广泛 的 学 科 中 ， 从 社 
会 学 和 政治 学 (应 用 最 多 ) 到 生命 科学 ， 再 到 经 济 学 、 管 理学 、 犯 罪 学 、 
心理 学 、 地 理学 和 其 他 学 科 。 本 部 分 围绕 着 使 用 csQCA 时 挑战 的 任何 
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人 所 感知 到 将 经 受 的 重要 和 环 手 的 问题 来 设计 ， 因 为 分 析 质 量 在 很 大 程度 上 取决 
于 这 些 问题 是 如 何 被 处 理 和 解决 的 : 案例 和 条 件 的 选择 、 二 分 法 、 矛 盾 组 态 、“ 屈 
辑 余 项 ”和 了 矛盾 的 简化 假设 。 


6.1.1 案例 选择 


由 于 案例 构成 了 任何 比较 分 析 的 基本 焦点 ， 比 较 分 析 中 的 案例 选择 过 程 比 
起 大 样本 统计 应 用 或 单个 案例 研究 来 说 需要 更 多 的 关注 ( Geddes, 2003 ; Collier, 
Mahoney & Seawright, 2004 ; Griffin, Botsko, Wahl & Isaac, 1991 ) 。 事 实 上 ， 鉴 于 
任何 比较 分 析 的 案例 敏感 性 ， 这 一 最 初步 骤 的 严格 性 对 于 结果 的 解释 至 关 重 要 。 

Scouvart ( 2006 ; Scouvart 等 ，2007 ) 试图 揭示 致使 巴西 沿 着 公路 砍伐 热带 十 
林 的 规律 性 。 她 的 案例 选择 方法 包含 三 个 步骤 。 首 先 ， 她 从 范围 较 大 的 巴西 亚 马 
孙 河 流域 到 巴西 亚 马 孙 森林 中 具体 的 “砍伐 区 的 农业 边界 ”， 通 过 逐渐 缩小 范围 的 
方式 确定 调查 领域 。 这 些 边界 地 区 见证 了 和 森林 砍伐 的 最 严峻 形势 ， 并 且 有 几 个 共 
同 特点 ， 例 如 出 现 人 类 活动 (移民 和 定居 者 ) 以 及 存在 漫长 的 构造 道路 ,但 它们 的 
生态 系统 不 同 。Scouvart 还 通过 现 有 丰富 的 科学 来 源 (这 是 她 元 分 析 的 关键 )、 政 
治 和 社会 经 济 背景 的 同 质 性 、 人 类 活动 的 同 质 性 以 及 道路 的 无 处 不 在 〈 从 而 使 其 
作用 可 能 受到 控制 ) 证 明 其 研究 领域 描述 的 合理 性 。 

其 次 ，Scouvart 基于 三 个 历史 阶段 将 调查 领域 分 层 。 由 于 “人 文 环境 的 重要 
演变 ”和 “政府 政策 、 宏 观 经 济 和 政治 背景 ， 以 及 各 类 行动 者 的 利益 和 动机 ”的 
变化 ， 这 种 时 间 序 列 是 必要 的 ( 2006，p.99 )。 然 后 ， 她 解释 了 为 什么 所 选择 的 时 
期 是 巴西 森林 砍伐 背景 下 的 三 个 不 同 阶段 。 

最 后 ，Scouvart 通过 对 其 研究 案例 的 明确 定义 ， 使 得 其 调查 研究 的 理论 、 地 
理 和 时 间 区 域 可 操作 化 : 


位 于 巴西 亚 马 孙 森林 采伐 区 的 农业 边界 地 带 ， 沿 着 一 个 国道 或 州 道 
观察 与 该 研究 的 一 般 背景 (巴西 政治 背景 ) 有 关 的 给 定时 期 ， 并 已 成 为 
一 个 多 学 科 的 专家 团队 主动 研究 的 对 象 ， 这 些 专家 相互 联系 并 愿意 合作 
(2006, p.101), 


最 终 ， 七 个 地 带 被 选择 作为 研究 案例 。Scouvart 坚持 这 些 案例 是 被 建构 出 来 
的 ， 而 不 是 随机 选择 的 ， 这 在 形式 化 地 理科 学 中 是 常 有 的 事 。 这 七 个 仔细 选 定 的 
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地 带 涵盖 了 毁 林 进程 的 地 理 多 样 性 。 这 符合 QCA 的 一 般 重 点 : 超越 相对 频率 、 
分 布 和 案例 代表 性 问题 ，QCA 强调 情境 和 因果 结构 的 多 样 性 (2006，p.104 ) 。 
Scouvart 通过 三 个 不 同时 期 考虑 这 七 个 案例 ,在 她 的 研究 中 增加 了 历时 性 。 

总 而 言 之 ，Scouvart 对 案例 选择 过 程 的 详细 描述 提醒 我 们 ,在 任何 比较 设计 
中 ， 这 一 步 都 是 至 关 重 要 的 ， 更 不 用 说 在 csQCA 等 形式 化 技术 中 了 。 案 例 不 是 像 
在 统计 技术 中 “给 定 ”或 随机 选择 的 ， 而 是 经 过 仔细 定义 和 选择 ， 以 便 最 大 化 研 
究 因素 的 多 样 性 ， 并 最 小 化 背景 条 件 的 变异 。 


6.1.2 ”条件 选择 


在 一 篇 常 被 引用 的 文章 中 ，Amenta 和 Poulsen ( 1994 ) 确定 了 csQCA 条 件 选 
择 的 五 种 方法 。 实 际 上 ， 他 们 的 论点 也 可 以 扩展 到 其 他 QCA 技术 中 。 






| 专栏 6-1 | 


QCA 条 件 选 择 的 六 种 方法 | 


。 综合 方法 ， 其 中 在 迭代 过 程 中 要 考虑 所 有 可 能 因素 。 

。 视角 方法 ,代表 2 一 3 个 理论 的 一 组 条 件 在 相同 模型 中 被 检验 。 

+ 显著 性 方法 ， 基于 统计 显著 性 标准 选择 条 件 。 

。 二 次 审视 方法 ， 研 究 人 员 添 加 一 个 或 几 个 被 认为 是 重要 的 条 件 ， 尽管 这 些 
条 件 被 排除 在 以 前 的 分 析 之 外 。? 

。 并 发 方法 (由 Amenta 和 Poulsen 所 提倡 )， 依 据 “ 并 发 或 组 合 建构 理论 和 一 
个 结果 具有 多 重 原因 组 合 的 理论 ”选择 条 件 ( 1994，p.29 )。 

。 归纳 法 ,多数 是 按照 案例 知识 而 不 是 现 有 理论 选择 条 件 。 


下 面 ， 我 们 用 选 定 的 已 发 表 的 应 用 来 举例 说 明 每 个 策略 。 

Rihoux (2001 ) 研究 了 影响 12 个 西欧 国家 的 14 个 绿色 政党 之 间 主 要 组 织 变 
革 的 因素 。 条 件 选 择 遵循 迭代 过 程 ， 从 开放 的 组 织 变化 模型 开始 ， 并 考虑 26 个 
潜在 条 件 。 这 清楚 地 例证 了 综合 方法 。 事 实 上 ， 在 前 面 的 步骤 中 ，Rihoux 使 用 
csQCA 测试 了 两 个 最 权威 的 理论 ,但 是 这 些 检验 产生 了 很 高 比例 的 矛盾 组 态 。 这 
促使 他 结合 这 两 种 理论 的 条 件 (实际 上 ， 也 运用 了 视角 方法 )， 加 上 一 些 源 于 从 文 
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献 中 提取 的 主要 理论 和 模型 的 其 他 条 件 ， 以 便 实施 csQCA。 

通过 大 量 的 初步 检验 ， 其 中 不 得 不 重新 定义 和 重新 实施 许多 条 件 ，Rihoux 最 
终 获 得 了 一 个 足够 简约 而 且 没 有 矛盾 组 态 的 “操作 模型 "。13 个 初始 条 件 中 的 6 
个 被 保留 在 这 个 模型 中 : 主要 选举 成 功 、 重 大 选举 失败 、 进 入 管理 机 构 (议会 或 
政府 )、 主 导 派 系 转向 赞成 “现代 化 ”导向 、 组 织 规 模 增 加 ， 以 及 相反 ， 组 织 规 模 
减 小 。 这 些 条 件 中 的 一 些 (例如 最 后 一 个 ) 是 初始 26 个 条 件 中 某 些 条 件 的 聚合 。 
这 种 选择 变量 的 综合 方法 的 局 限 在 于 它 可 能 (非常 ) 耗 时 。 然 而 ,， 它 具有 降低 遗漏 
变量 风险 的 优点 。 

Schneider 和 Wagemann (2006 ) 的 方法 与 Amenta 和 Poulsen 的 统计 显著 性 方 
法 的 完美 例证 略 有 不 同 。” 他 们 使 用 了 形式 化 区 别 技 术 ， 但 由 于 他 们 在 两 步 又 法 的 
应 用 过 程 中 使 用 了 人 QCA《〈 见 下 文 )， 他 们 的 方法 更 有 内 生性 ， 因 此 更 符合 统计 方 
法 和 组 态 方法 之 间 基 本 的 本 体 论 差异 。 

考虑 到 随 着 条 件数 量 的 增加 ，QCA 中 可 能 组 合 的 数量 在 呈 几 何 级 数 增加 ， 因 
此 ,“ 有 限 多 样 性 ”是 一 个 反复 出 现 的 问题 。 基 于 “ 远 因 ”和 “ 近 因 ”条 件 之 间 的 
区 别 ，Schneider 和 Wagemann 将 布尔 最 小 化 分 成 两 个 步骤 。 远 因 条 件 “ 随 时 间 相 
对 稳定 ”(p.760 )， 并 且 “ 远 因 条 件 的 起 源 通 常 在 时 间 和 /或 空间 上 也 是 远离 被 解释 
结果 的 "， 而 近 因 条 件 “ 随 时 间 而 变 并 且 受 制 于 行动 者 引起 的 变化 ”( p.760， 所 有 
引用 均 来 自 此 段 )。 远 因 条 件 与 近 因 条 件 之 间 的 区 别 “ 不 仅 与 空间 和 时 间 相 关 ， 更 
主要 的 是 与 假设 的 因果 影响 有 关 ”。 因 此 ， 概 念 的 区 别 要 保持 一 定 程 度 的 灵活 性 ， 
并 且 “ 取 决 于 各 种 因素 ， 例 如 研究 的 问题 、 研 究 的 设计 或 设 定 因 变量 的 方式 ” 。 在 
第 一 个 步骤 中 ， 只 分 析 远 因 条 件 ， 包 括 “ 逻 辑 余 项 ”。 然 后 将 以 这 种 方式 导出 的 
(未 指定 的 ) 广泛 的 条 件 组 合 与 用 于 第 二 步 分 析 的 近 因 因素 相 “ 混 合 "， 此 时 没 加 入 
“逻辑 余 项 ”。 

Schneider 和 Wagemann 采用 他 们 的 两 步骤 法 来 分 析 导 致 32 个 相对 “新 ” 民 
主 国家 民主 巩固 的 因素 。 他 们 考虑 了 六 个 远 因 条 件 : 经 济 发 展 水 平 、 教 育 程度 、 
民族 语言 同 质 性 程度 、 与 西方 的 距离 、 先 前 民主 经 验 的 水 平和 过 去 共产 主义 的 发 
展 程 度 。 按 照 每 个 远 因 条 件 和 结果 变量 (巩固 的 民主 存在 ) 的 模糊 隶属 度 值 的 组 合 
对 32 个 案例 进行 编码 。 在 将 模糊 值 真 值 表 转 换 为 清晰 值 真 值 表 (参见 第 5 章 ) 之 
Ja, Schneider 和 Wagemann 运行 布尔 最 小 化 ， 纳 入 “逻辑 余 项 ”的 最 小 化 公式 生 
成 了 一 个 三 条 件 集合 ， 其 中 每 一 个 条 件 自 身 都 是 充分 的 : 高 水 平 的 经 济 发 展 、 高 
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度 的 民族 语言 同 质 性 ， 以 及 共产 主义 在 过 去 的 缺乏 。 由 于 可 以 被 视 为 “逻辑 见 余 ”， 
其 他 三 个 远 因 条 件 因此 被 清除 。 分 析 的 第 二 步 需 要 进行 三 个 分 析 : 将 每 个 保留 的 
远 因 条 件 “ 混 合 ”三 个 近 因 条 件 ， 即 执政 形式 、 选 举 法 的 类 型 和 政党 分 裂 的 程度 。 
然后 将 每 组 四 个 条 件 最 小 化 ， 这 次 不 加 入 “人 逻辑 余 项 ”。 

因此 ， 这 个 两 步骤 分 析 提 供 了 一 个 有 待 检验 的 模型 : 简约 但 理论 上 丰富 和 稳 
固 。 如 果 只 在 单个 步骤 中 进行 分 析 ， 即 加 入 所 有 的 10 个 条 件 ， 则 逻辑 上 将 存在 
1 024 (2°) 个 可 能 组 合 ， 而 在 两 步骤 分 析 的 第 二 步 ， 三 种 分 析 中 的 每 一 个 都 仅 有 
16 个 (2 ) 组 合 。 因 此 ， 这 种 条 件 选 择 的 方式 与 Amenta 和 Poulsen (1994) 确定 
的 显著 性 方法 非常 相似 ， 但 具有 避免 “未 能 观察 到 QCA 的 组 合 认识 论 ” 和 危险 的 优 
点 (p.28 ) 0 

Osa 和 Corduneanu-Huci ( 2003 ) 对 专制 政权 中 社会 运动 的 研究 例证 了 “二 
次 审视 ”方法 。 他 们 探究 了 政治 机 会 结构 Political Opportunity Structure, POS) 
( Eisinger, 1973 ; Kitschelt, 1986 ; Tarrow, 1994 ) 是 否 能 够 成 功 地 应 用 于 非 民 主 国 
家 。 他 们 以 15 个 独裁 国家 中 发 生动 员 或 不 发 生动 员 的 24 个 案例 对 这 个 概念 进行 
了 验证 。 基 于 Tarrow 的 公式 ( 1994 )， 选 择 四 个 条 件 来 表示 POS: 国家 镇 压 的 水 
平 、 精 英 分 裂 、 存 在 有 影响 力 的 盟友 以 及 媒体 访问 或 信息 流 。 

然而 ， 建 立 在 这 个 模型 上 的 真 值 表 显示 了 许多 矛盾 组 态 ， 并 且 最 小 化 公式 不 
允许 一 致 性 解释 。 因 此 ， 作 者 决定 在 POS 概念 中 吸收 社会 网 络 的 维度 ， 以 巩固 他 
们 的 模型 。 具 有 五 个 条 件 的 新 模型 将 矛盾 组 态 的 数量 从 接近 组 态 总 数 的 一 半 减 少 
到 仅 一 个 组 态 。 在 最 后 的 最 小 公式 中 ， 国 家 镇 压 水 平和 社交 网 络 的 作用 突出 。 更 
具体 地 说 ， 增 加 和 减少 的 国家 镇 压 是 否 会 产生 对 动员 相反 的 效应 ， 取 决 于 它们 与 
抗议 周期 的 时 间 一 致 性 ， 并 且 专 制 国家 中 社会 网 络 对 人 们 的 动员 效果 比 民主 国家 
中 的 更 强 。 l 

这 种 与 内 生 的 显著 性 方法 一 样 的 方式 内 生 的 二 次 审视 方法 ， 避 免 了 Amenta 和 
Poulsen (1994) 未 识别 的 一 些 陷阱 ， 也 安全 地 绕 过 了 一 下 警告 ， 即 “除非 事先 预 
期 到 特定 的 组 合 效 应 ， 否 则 逻辑 学 规定 这 一 策略 将 沦 为 综合 方法 ”(p.29 )。 

Amenta 和 Poulsen 的 第 五 种 方法 即 并 发 理论 方法 ， 具 有 “真正 把 QCA 看 作 
一 种 方法 ， 开 发 其 分 析 因 果 异 质 的 并 发 结果 的 能 力 ” 的 优点 (1994，p.29 )。 它 也 
符合 最 近 的 比较 历史 分 析 中 的 争论 ， 根 据 该 争论 ， 需 要 把 社会 现象 中 宏观 比较 研 
究 固 有 的 理论 复杂 性 和 用 于 分 析 它 的 方法 嫁接 起 来 (Hall, 2003 )。 
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Amenta, Caren 和 Olasky ( 2005 ) 在 csQCA 的 应 用 中 采用 这 种 方法 研究 社 
会 运动 对 美国 48 个 州 老年 退休 金 计 划 的 慷慨 行为 的 影响 。 根 据 他 们 的 理论 假设 ， 
即 仅 当 与 有 利 的 政治 和 制度 局 势 或 与 社会 运动 组 织 角色 的 果断 行动 结合 时 社会 运 
动 才 能 对 社会 政策 产生 影响 ， 他 们 选择 了 六 个 条 件 。 制 度 特征 由 两 个 条 件 表 示 ， 
POLLIAX 和 ADMIN， 政 治 局 势 由 两 个 其 他 条 件 PATRONAGE 和 DEMOCRATIC 
表示 ， 社 会 运动 的 行动 由 最 后 两 个 条 件 MOBILIZED 和 ASSERTIVE 表示 。 根 据 
作者 关于 运动 影响 慷慨 的 社会 项 目的 并 发 假设 ,“ 在 结构 上 和 政治 上 有 利 的 短期 局 
势 下 ,产生 集体 利益 只 需要 挑战 者 的 动员 ; 当 短期 政治 条 件 不 利 时 ， 更 果断 的 行 
动 才 是 最 好 的 策略 ， 这 类 活动 足以 带 来 结果 ”( p.528 )。 这 种 并 发 假说 也 可 以 用 布 
尔 项 表示 ， 这 是 使 用 布尔 算法 验证 假设 的 必需 步 又 

H = polltax * patronage (MOBILIZED* (DEMOCRAT+ADMIN) + ASSERTIVE) 

(6-1) 

然而 ， 作 者 没有 进行 正式 的 假设 检验 ， 而 是 以 非 正式 的 方式 评估 证 据 ， 评 估 
他 们 得 到 的 最 小 化 公式 和 假设 之 间 的 匹配 度 。 他 们 利用 csQCA 的 潜力 来 解决 并 发 
研究 问题 ， 否 则 ， 这 个 问题 依靠 推理 统计 技术 将 难以 回答 。 由 于 csQCA 评估 与 结 
果 相 关联 的 条 件 组 合 ,， 他 们 在 系统 地 阅 述 研究 问题 时 需要 非常 审慎 : 不 是 询问 运 
动 是 否 通常 有 影响 力 ， 或 运动 的 某 些 方面 是 否 总 是 有 影响 力 …… 我 们 询问 在 什么 
条 件 下 社会 运动 可 能 是 有 影响 力 的 (2005，p.517， 重 点 是 我 们 的 )。 

最 后 ， 在 定性 分 析 中 ， 就 案例 的 特定 维度 而 言 ， 研 究 人 员 有 时 面临 着 现 有 理论 
的 缺乏 。 在 这 种 情景 下 ,选择 条 件 不 能 仅仅 依靠 演绎 方法 ， 但 可 以 基于 研究 者 的 深 
入 的 案例 知识 ， 依 靠 归 纳 方 法 做 出 选择 。 这 种 知识 为 先前 存在 的 理论 所 提供 的 常识 
增加 了 一 个 “刀刃 ”， 人 允许 针对 所 考虑 的 案例 池 而 构建 一 个 更 清晰 的 解释 模型 。 

几 个 应 用 已 明确 采用 这 种 迭代 (归纳 一 演绎 ) 方法 来 引导 他 们 的 条 件 选 择 。 
Clément ( 2003, 2005a, 2005b) 通过 观察 发 现 没 有 适当 的 单一 理论 可 以 用 来 解释 南 
斯 拉夫 、 黎 巴 嫩 和 索马里 的 国家 解体 ， 于 是 开始 分 析 国 家 解体 的 过 程 。 然 后 ， 她 
“ 撤 一 张大 网 以 涵盖 国家 不 稳定 的 相关 理论 (如 战争 、 革 命 、 社 会 动员 和 分 裂 )” 
( p.8 )， 并 基于 对 导致 三 个 国家 中 的 每 一 次 民主 衰减 的 历史 进程 的 深入 了 解 ， 她 建 
立 了 一 个 四 条 件 模 型 ， 这些 条 件 单个 不 足以 产生 国家 解体 一 一 “需要 组 合 在 一 起 
才能 达到 这 个 结果 ”( p.8 )。 这 四 个 条 件 是 : 易 变 的 国际 环境 、 经 济 急剧 衰退 或 大 
量 增长 、 先 进 组 织 动员 以 及 政治 精英 的 错误 吸纳 。 因 此 ,假设 所 有 四 个 条 件 一 起 
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发 生 被 认为 会 触发 国家 解体 。 

条 件 选择 的 第 六 种 方法 最 接近 于 Amenta 等 人 的 综合 方法 ， 但 是 当 要 分 析 的 
案例 数 相对 较 少 时 ， 前 者 似乎 更 合适 。 一 方面 ， 相 比 研 究 代 表 大 众 的 较 大 数量 案 
例 的 理论 ， 与 被 调查 研究 的 小 量 案例 相关 的 现 有 理论 可 能 更 难以 识别 。 另 一 方 
面 ， 当 案例 知识 更 深入 且 因 此 案例 数量 相对 较 小 时 ， 更 容易 提取 精细 的 假设 。 最 
后 ， 选 择 条 件 的 归纳 方法 部 分 地 并 入 了 Amenta 等 人 提出 的 并 发 理论 方法 。 正 如 
Clément ( 2005a, 2005b) 对 国家 解体 的 案例 分 析 一 样 ， 基 于 案例 知识 比 基 于 现 有 
理论 能 够 更 直观 地 假设 条 件 之 间 的 并 发 关系 。 


6.1.3 BERE (二 分 法 ) 


除了 围绕 二 分 法 问题 的 方法 论争 论 外 ，QCA 中 有 两 种 基本 方法 为 条 件 设 定 一 
AERE: 机 械 法 和 理论 法 。 以 下 应 用 阐明 了 用 于 阔 值 设置 的 每 一 种 方法 。 

Redding 和 Viterna ( 1999 ) 试图 解释 在 20 世纪 80 ~ 90 年 代 期 间 ，18 个 西方 
民主 国家 中 左翼 自由 党 派 的 相对 成 功 ， 这 些 都 作为 选举 成 功 的 指标 。 他 们 从 现 有 
文献 中 选取 了 五 个 潜在 条 件 : 物质 财富 ， 以 人 均 GDP 衡量 ; 经 济 安 全 ， 以 高 度 的 
社会 保障 支出 衡量 ;高 度 的 劳动 社团 主义 ; 左 恤 政党 组 建 程度 高 的 国家 政府 ; 以 
及 存在 一 个 按 比 例 的 代表 制 。 

为 了 二 分 条 件 ， 使 用 由 Ragin (1994) 提出 的 聚 类 技术 对 每 个 案例 赋予 数值 。 
简 言 之 ， 这 个 技术 建立 了 具有 32 个 角 点 〈 即 2 种 可 能 的 组 合 ) 的 五 维 (五 个 条 件 ) 
空间 。 在 将 条 件 的 测量 标准 化 之 后 ， 每 个 案例 的 值 表示 在 该 五 维 空间 内 的 点 坐标 ， 
并 且 “ 聚 类 算法 用 于 测量 这 些 点 坐标 与 预先 建立 的 群集 角 点 之 间 的 距离 ”( Redding 
& Viterna，p.497 )。 然 后 根据 最 接近 的 群集 角 点 ， 对 每 一 个 案例 的 每 一 个 条 件 进 
行 评分 。 | 

这 种 国 值 设置 的 机 械 化 技术 不 是 基于 理论 或 实质 性 知识 的 。 然 而 ，Redding 
和 Viterna 认为 ， 这 种 方法 表示 “相对 于 一 些 策略 而 言 有 显著 改进 ， 这 些 策略 依赖 
于 数据 中 的 中 间 值 或 革 些 “自然 ” 断 点 来 确定 哪个 变量 赋值 为 0 或 哪个 赋值 为 1” 
(p.498 )。 事 实 上 ， 许 多 现 有 的 csQCA 应 用 使 用 中 值 或 平均 值 作为 分 界 点 来 二 分 
定 距 尺 度 的 条 件 。 此 外 ，Redding 和 Viterna 认为 ， 与 理论 上 的 二 分 程序 相 比 ,“ 通 
过 精确 的 、 可 复制 的 方式 ， 计 算 相 对 拟 合 的 单个 案例 值 ， 将 案例 的 二 分 值 赋予 真 
值 表 的 某 一 特定 行 ”(p.498 )。 
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相 比 之 下 ，Varone、 athe 和 Montpetit (2006 ) 采用 了 一 种 纯粹 的 定性 方 
法 来 设 定 装 值 。 他 们 审查 了 11 个 国家 ， 这 些 国家 的 生物 政策 范围 从 限制 性 设计 到 
许可 性 设计 。 他 们 定义 了 三 个 结果 变量 : 限制 性 政策 设计 、 中 间 政 策 设 计 和 许可 
政策 设计 。 例 如 ， 德 国 、 挪 威 和 瑞士 被 归 类 为 具有 限制 性 辅助 生殖 技术 (Assisted 
Reproductive Technology, ART) 政策 ， 因 为 : 


在 这 些 国 家 中 ， 许 多 技术 被 禁止 ， 或 者 至 少 严 格 地 受 许 可 证 和 报告 
要 求 的 限制 …… 它们 还 禁止 几 种 技术 ， 即 卵子 捐赠 、 植 入 前 诊断 和 胚胎 
捐赠 :…… 胚 胎 研 究 几乎 完全 禁止 。(p.320 ) 


另外 ， 比 利 时 、 加 拿 大 、 意 大 利和 美国 等 国家 有 ART 政策 方面 的 许可 政策 设 
计 案 例 ， 因 为 : 


当 一 些 程序 性 规则 得 到 尊重 时 ， 几 乎 所 有 事情 都 是 允许 的 …… 可 以 
实施 范围 非常 广泛 的 技术 。 在 意大利 和 美国 的 一 些 州 只 有 生殖 性 克隆 研 
究 是 禁止 的 ， 并 且 在 加 拿 大 由 于 自愿 暂停 而 禁止 ……ART 主要 由 私人 监 
管 ， 即 医生 和 医疗 保健 提供 者 的 自我 监管 。(p.321 ) 


其 他 四 个 国家 法国、 荷兰 、 英 国 和 西班牙 ) 在 ART 政策 设计 的 许可 一 限制 
性 中 被 标记 为 “中 间 ”。 由 此 可 见 ， 没 有 数值 变量 被 用 于 二 分 结果 变量 。 相 反 ， 许 
多 现行 的 规制 及 其 优势 已 逐一 被 各 个 国家 检验 ， 这 种 定性 评估 构成 了 三 分 化 规制 
的 基础 。 

他 们 的 五 个 解释 条 件 也 通过 类 似 的 定性 策略 进行 二 分 。 然 而 ， 对 于 空间 问题 ， 
作者 不 可 能 分 别 证 明 每 个 国家 条 件 编码 的 合理 性 。“ 因此 ， 对 于 每 个 条 件 ，Varone 
等 人 选择 了 两 个 案例 ， 它 们 最 接近 条 件 的 一 些 “ 理 想 一 典型 ”类 别 ， 并 基于 这 两 
个 案例 解释 他 们 编码 的 理由 。 例 如 ,“ 利 益 集团 的 动员 ”条 件 表明 “政策 设计 的 各 
种 最 终 受益 者 的 组 织 和 动员 力度 ”( p.328 )。 他 们 期 望 ， 在 那些 很 少 或 根本 没有 经 
过 这 些 利益 集团 动员 的 国家 将 允许 ART 的 政策 设计 ， 相 比 之 下 ， 他 们 期 望 这 些 经 
过 了 多 次 利益 集团 动员 的 国家 实行 限制 性 政策 设计 。Varone 等 人 选择 瑞士 (非常 
强 的 动员 力度 ; 编码 为 0) 和 西班牙 (几乎 没有 动员 ; 编码 为 1 ) 两 个 案例 作为 他 
们 的 理想 类 型 然后 以 深入 历史 的 方式 描述 每 个 国家 利益 集团 的 ( 非 ) 动员 及 其 原 





第 6 章 应 用 回顾 与 评论 | 113 


因 。 在 瑞士 ， 使 用 大 众 直接 民主 制度 来 抵制 政府 更 许可 的 政策 路 线 ， 导 致 1998 年 
限制 性 ART 联邦 法 律 的 颁布 实施 。 相 比 之 下 , 令 人 惊讶 的 是 ,虽然 西班牙 的 人 口 
中 有 强烈 的 宗教 基础 ， 但 实施 的 ART 政策 是 最 自由 的 之 一 ， 几 乎 没有 受到 教会 或 
其 他 利益 集团 的 抗议 。 作 者 将 这 归 因 于 历史 和 背景 原因 ， 由 于 一 个 超 负荷 的 议程 
( 反 流 产 、 教 育 问题 中 的 宗教 等 ) 和 政策 本 身 的 复杂 性 ， 天 主教 社区 “未 能 采取 一 
致 的 策略 ， 未 能 动员 足够 的 资源 ”( p.329 )。 作 者 认为 ， 在 法 律 通过 时 ， 具 有 天 主 
教 基 础 的 政党 被 描述 为 缺乏 能 力 而 一 直 处 于 被 而 肘 状 态 。 

至 于 结果 变量 ,没有 定量 测量 方法 为 二 分 条 件 确定 一 个 明显 的 阔 值 ， 相 反 ， 
Varone 等 对 二 分 过 程 采用 了 定性 的 和 以 历史 知识 为 基础 的 标准 。 虽 然 这 种 类 型 的 
策略 不 能 确保 可 复制 性 ， 因 为 锚 在 案例 知识 中 提供 了 一 个 更 强 的 经 验证 明 ， 而且 
在 分 析 结 束 ， 重 新 建立 csQCA 最 小 公式 与 案例 的 连接 时 ， 这 种 案例 知识 带 来 的 价 
值 可 能 是 最 有 用 的 。 


6.1.4 ”处 理 予 盾 组 态 


如 前 所 述 ， 当 案例 在 某 些 相关 条 件 上 具有 相同 值 而 在 结果 变量 上 显示 的 值 
不 同时 ， 了 矛盾 组 态 出 现 。 先 前 章节 已 经 确定 了 八 个 策略 来 解决 这 个 问题 ( 见 专栏 
3-6 )。 这 里 ,我 们 通过 重新 审视 这 些 策略 并 检验 其 他 选项 来 继续 讨论 这 个 问题 。 

首先 ， 让 我 们 再 次 检查 “概率 性 的 ”策略 (专栏 3-6 中 的 策略 8 ) : 结果 变 
量 的 值 被 重新 编码 为 高 频 值 。 这 个 经 常 被 应 用 的 选项 (例如 ，Amenta 等 , 2005 ; 
Chan, 2003 ) 在 不 可 能 再 追溯 至 案例 或 理论 的 情况 下 ， 具 有 最 直观 和 最 快速 的 优 
点 ,但 是 它 与 QCA 的 主要 论点 背道而驰 ，QCA 认为 组 态 中 案例 的 相对 频率 不 应 
该 是 主要 焦点 。 

同样 ， 在 较 大 概率 性 方法 的 脉络 中 ，Roscigno 和 Hodson ( 2004 ; Hodson & 
Roscigno, 2004 ) 在 他 们 的 组 织 人 种 学 元 分 析 中 提出 了 另 一 种 解决 矛盾 的 方法 。 对 
所 观察 案例 的 每 个 组 态 ， 他 们 分 别 考虑 具有 结果 [1] 和 [0] 案例 的 相对 频率 ， 然 后 
使 用 常规 统计 方法 (1 检验 ) 做 出 比较 : 一 方面 是 组 态 的 结果 分 布 ， 而 另 一 方面 是 
未 被 组 态 获取 的 案例 的 结果 分 布 。 使 用 这 种 技术 ， 他 们 能 够 证 明 ， 从 统计 学 即 概 
率 性 视角 ， 其 中 的 一 些 矛盾 组 态 能 够 或 至 少 在 某 种 程度 上 能 够 被 解决 ， 和 否则 它们 
将 被 排除 在 一 个 标准 的 csQCA 最 小 化 过 程 之 外 。 

还 有 其 他 策略 未 在 专栏 3-6 中 列 出 ， 因 为 据 我 们 所 知 ， 它 们 迄今 尚未 在 现实 
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生活 应 用 中 得 到 检验 。 其 中 之 一 指出 将 所 有 的 矛盾 组 态 纳入 最 小 化 分 析 。 例 如 ， 
为 了 解释 政变 的 发 生 ， 导 致 政变 的 发 生 和 不 发 生 的 组 态 都 将 被 纳入 最 小 化 ， 并 且 
反 过 来 ， 对 于 政变 不 发 生 的 组 态 最 小 化 也 一 样 。 这 种 完全 纳入 的 逻辑 适用 于 进 一 
步 确 定 结果 的 所 有 可 能 的 原因 ， 而 不 适用 于 寻求 所 有 可 能 的 原因 减 去 导致 结果 不 
发 生 的 原因 。Ragin (1987) 认为 ， 这 种 策略 是 复杂 性 完全 纳入 的 一 种 ， 因 为 每 一 
个 可 能 的 解释 路 径 都 被 考虑 在 内 ( pp.116-117). ZAM , ‘Ragin (1987) 建议 的 另 一 
种 策略 是 将 所 有 了 矛盾 组 态 编码 为 “逻辑 余 项 ， 然 后 让 软件 依据 它们 的 最 小 化 能 力 ， 
把 它们 编码 为 [0] 结果 或 [1] 结果 的 案例 。 

解决 矛盾 组 态 最 有 效 的 方法 是 组 合 上 述 策略 。 例 如 ， 在 日 本 农民 革命 原因 的 
研究 中 ，Nomiya (2001) 确定 了 三 个 矛盾 组 态 。 其 中 之 一 对 应 于 发 生 农民 革命 
的 六 个 案例 和 不 发 生 革 命 的 57 个 案例 。 基 于 积极 的 和 消极 的 案例 之 间 不 平衡 的 
强度 ，Nomiya 决定 将 该 行 编码 为 [0] 结果 组 态 。 因 此 ， 他 解决 这 个 矛盾 组 态 使 
用 的 是 概率 性 方法 。 然 而 ， 剩 余 的 两 个 矛盾 组 态 需 要 非 直 观 性 的 处 理 ， 因 为 这 两 
个 矛盾 组 态 中 分 别 导致 积极 结果 和 消极 结果 的 案例 数量 差不多 。 在 这 些 案例 中 ， 
Nomiya 检验 了 两 种 可 能 性 ， 即 他 使 用 结果 编码 为 [1] 的 这 些 组 态 将 真 值 表 最 小 化 ， 
然后 使 用 结果 编码 为 [0] 的 相同 组 态 最 小 化 。Nomiya 区 分 了 两 种 策略 的 不 同 含义 ， 
具体 如 下 : 在 [1] 结果 最 小 化 时 排除 矛盾 组 态 (即将 矛盾 组 态 编码 为 [0] 结果 的 组 
AS) 产生 了 一 个 最 小 公式 ， 其 确定 了 完全 导致 农民 革命 的 条 件 ， 然 而 在 纳入 矛盾 
组 态 进行 [1] 结果 最 小 化 〈 即 矛盾 组 态 编码 为 [1] 结果 的 组 态 ) 的 分 析 中 ， 其 确定 
了 可 能 导致 农民 革命 的 条 件 (也 见 Ragin，1995， 关 于 解决 矛盾 的 这 种 方法 )。 简 
而 言 之 ， 第 一 个 公式 提供 了 一 组 独一无二 的 解释 因素 ， 而 第 二 个 公式 在 解释 因素 
上 提供 了 一 个 更 具 包容 性 的 视角 。 事 实 上 ，Nomiya 得 到 了 两 个 略微 不 同 的 最 小 
公式 ， 并 将 其 应 用 于 他 的 研究 假设 中 。 对 于 农民 革命 的 发 生 ， 他 假设 了 两 个 条 件 
(经 济 转型 和 政治 不 稳定 ) 的 联合 效应 。 然 而 ， 这 两 个 公式 都 没有 列 人 两 个 联合 条 
件 对 于 农民 革命 的 必要 性 。 因 此 ， 他 拒绝 了 这 个 假设 ， 即 经 济 和 政治 转变 同时 发 
生 对 农民 革命 的 发 生 是 必要 的 。 

Nomiya 的 策略 组 合 说 明了 使 用 者 根据 矛盾 组 态 的 “类 型 ”灵活 解决 的 必要 性 
和 可 能 性 。 他 对 矛盾 编码 的 两 种 方法 的 检验 也 可 以 被 视 为 稳健 性 检验 。 此 外 ,由 
于 他 从 概念 上 澄清 说 明了 两 种 编码 选择 (在 [1] 结果 的 最 小 化 中 纳入 和 拒绝 韦 盾 组 
态 )， 因 此 有 利于 解释 两 种 不 同 的 公式 。 
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使 用 另 一 种 策略 组 合 ，Fischer 等 人 (2006 ) 最 终 是 从 真 值 表 的 矛盾 组 态 中 去 
除了 两 个 [1] 结果 案例 ， 因 此 留 下 了 一 个 具有 24 个 [0] 结果 案例 的 “干净 的 ” 行 。 
因此 ,一 开始 看 来 ， 他 们 似乎 只 是 使 用 “概率 性 ”策略 。 人 然而， 作者 对 矛盾 的 可 能 
来 源 进 行 了 非常 仔细 和 彻底 的 解释 ， 并 在 做 出 最 终 决 定 以 移 除 两 个 积极 的 案件 前 确 
定 最 可 能 的 原因 。 首 先 ， 他 们 通过 再 次 检查 案例 ， 消 除了 由 于 编码 错误 产生 矛盾 的 
可 能 性 。 其 次 ， 他 们 回 到 两 个 有 问题 的 案例 ， 分 析 它 们 具体 的 历史 背景 ， 并 确定 了 
这 两 个 案例 与 其 他 24 个 案件 的 区 别 。 他 们 彻底 地 描述 和 分 析 了 这 两 个 案例 ， 以 寻 
找 任何 遗漏 变量 。 因 此 ，Fischer 等 人 发 现 了 一 个 潜在 的 遗漏 变量 : 一 段 时 间 内 对 
恶化 事件 的 数量 而 言 的 危机 强度 (导致 部 长 辞职 ， 结 果 变 量 )。 此 外 ， 他 们 还 强调 
“第 一 个 和 第 二 个 [案例 ] 在 原因 和 内 容 方面 有 惊人 的 相似 ”(p.727 )。 然 后 ， 他 们 
考虑 在 分 析 中 纳入 一 个 时 间 维 度 ， 希望 此 举 可 能 将 这 两 个 有 问题 的 案例 与 男 外 24 
个 矛盾 案例 区 分 开 来 ， 但 他 们 “没有 为 阔 值 效应 找到 任何 一 般 证 据 。 因 此 ， 简 单 加 
入 “时 间 ” 变 量 不 能 解决 他 们 的 问题 ”(p.728 )。 经 过 一 系列 分 析 之 后 ， 他 们 决定 从 
分 析 中 删除 两 个 有 问题 的 案例 :“ 虽 然 这 只 是 次 优选 项 ， 我 们 认为 这 是 合理 的 ， 因 
为 移 除 的 案例 数 非常 小 ， 理 论 上 的 异常 不 能 通过 追溯 它们 来 消除 ”(p.728 )。 

总 之 ， 了 矛盾 组 态 是 csQCA 最 具 挑 战 性 的 特性 之 一 ， 因 为 它们 迫使 使 用 者 停 
下 来 并 考虑 模型 的 稳健 性 。 这 就 是 为 什么 矛盾 也 是 csQCA 的 自我 强化 工具 之 一 。 
以 最 彻底 和 透明 的 方式 处 理 矛盾 不 仅 可 以 提高 分 析 的 科学 质量 ， 而 且 是 真正 理解 
csQCA 用 途 的 一 个 标志 (也 可 参见 第 7 章 )。 





6.1.5 “逻辑 余 项 ”的 纳入 


如 上 所 述 (p.59 ),“ 逻 辑 余 项 ”是 布尔 最 小 化 程序 的 核心 。 本 节 的 目的 是 介绍 
csQCA 应 用 : 讨论 “逻辑 余 项 ”的 “具体 细节 ”， 这 包括 “逻辑 余 项 ”被 纳入 的 不 
同 程度 ， 以 及 其 余 统计 技术 和 更 多 定性 方法 的 比较 。 

Stokke ( 2004 ) 为 csQCA 提出 了 一 个 有 力 论据 ， 处 理 了 “有 关 建 模 条 件 不 存 
在 组 合 的 假设 ”， 并 将 其 与 典型 统计 技术 和 更 多 定性 方法 (如 叙事 分 析 ) 中 的 处 理 
条 件 的 方式 相 比较 。 与 统计 分 析 相 反 ， 统 计 分 析 “ 常 常 对 同 质 性 、 相 加 性 和 线性 
es i 6 ARRIER, 研 

人 员 能 够 在 实质 上 详细 说 明 它 们 从 而 评估 其 真实 性 ”(p.107 ; 原文 强调 )。 另 外 ， 
Se ee serene 而 不 具有 与 QCA 相同 水 平 
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的 准确 性 和 透明 度 ”(p.108 )。 

为 了 证 明 这 一 点 ，Stokke 展示 了 在 不 同 程度 上 纳入 “ 逮 辑 余 项 ”的 可 能 性 。 
由 于 为 10 个 案例 设置 了 5 个 条 件 ， 他 承认 “ 现 有 数据 中 多 样 性 的 局 限 是 相当 大 
的 "， 即 使 这 些 局 限 “ 几 乎 不 大 于 多 数 的 叙事 结构 比较 ”( p.107 )。 在 不 纳入 任何 
“逻辑 余 项 ”的 首次 分 析 之 后 ， 他 提出 了 最 小 公式 ， 在 此 公式 中 所 有 
都 有 可 能 被 纳入 ， 即 最 简约 最 小 公式 。Stokke 检查 了 该 最 小 公式 的 理论 含义 ， 

看 起 来 是 一 致 的 。 然 而 ， 他 指出 需要 接受 几 个 假设 ， 以 便 从 纳入 “逻辑 余 项 ” 

前 的 公式 转移 到 纳入 之 后 的 公式 。 他 列 出 了 包含 在 最 小 化 程序 中 的 简化 假设 ， 并 
评估 了 它们 相对 于 结果 而 言 的 理论 合理 性 。 这 使 得 他 确定 了 一 些 假设 ， 这 些 基于 
一 个 特定 条 件 的 假设 价值 在 于 可 以 引起 研究 者 对 假设 与 结果 之 间 因 果 关 系 的 一 些 
怀疑 。 由 此 ， 他 决定 “更 谨慎 的 做 法 是 删除 那些 假设 ， 这 些 假 设 藏 匿 成 功 [结果 
变量 ] 而 无 须 承诺 [条件 缺 失 ] 的 要 求 ”(p.108 )。 这 样 做 ， 他 获得 了 一 个 最 小 公 
式 ， 与 完全 纳入 “逻辑 余 项 ”的 公式 相 比 ， 具 有 较 低 的 一 般 性 ， 但 与 完全 排除 “好 
辑 余 项 ”的 公式 相 比 ， 具 有 更 高 的 一 般 性 。 因 此 ，Stokke 得 出 了 一 个 具有 更 强 理 
论 基 础 的 “中 间 ” 解 ， 而 不 是 完全 纳入 “逻辑 余 项 ”的 解 。 

这 种 理论 上 “逻辑 余 项 ”的 知情 纳入 连接 了 Ragin 和 Sonnett (2004; 也 可 
参见 Ragin & Rihoux, 2004a ; Ragin, 2008 ) 所 提出 的 想法 : 作者 区 分 了 两 类 “ 逻 
vt : 相对 容易 赋予 一 个 给 定 结果 值 (因为 有 清楚 的 理论 预期 ) 和 很 难 赋 子 

给 定 结果 值 。 这 种 知情 纳入 /排除 “逻辑 余 项 ”的 策略 具有 强化 QCA 一 般 
性 Saat 的 优点 ， 因 为 它 通过 要 求 对 未 观察 到 的 案例 所 做 出 的 假设 进行 
了 详 述 ， 避 免 了 案例 导向 和 变量 导向 研究 的 主要 缺陷 。 这 一 策略 的 现实 应 用 已 由 
Grassi ( 2004 ) 对 拉丁 美洲 政治 制度 的 民主 巩固 的 分 析 和 Clément (2004) 对 索 马 
里 、 黎 巴 嫩 和 南斯拉夫 国家 解体 原因 的 探索 落实 成 真 。 


6.1.6 ”处 理 矛盾 的 简化 假设 


回想 一 下 ， 当 在 [1] 结果 组 态 的 最 小 化 和 [0] 结果 组 态 的 最 小 化 中 使 用 相同 
的 “逻辑 余 项 ”时 ,会 出 现 矛 盾 的 简化 假设 (contradictory simplifying assumption, 
CSA)， 从 而 使 研究 者 对 于 “逻辑 余 项 ”的 结果 值 做 出 矛盾 的 假设 。 

在 逻辑 层面 ， 分 析 中 CSA 的 存在 是 一 个 应 该 被 纠正 的 缺陷 。 在 QCA 的 许多 
应 用 中 ，[1] 结果 的 最 小 公式 也 可 以 解释 [0] 结果 的 最 小 公式 ， 即 几 个 条 件 同时 产 
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生 了 社会 现象 (结果 ) 的 出 现 或 缺乏 。 然 而 ， 这 意味 着 可 以 用 相同 的 条 件 解 释 是 否 
存在 现象 (结果 )。 在 这 种 情况 下 ， 当 假定 用 相同 的 “逻辑 余 项 ”解释 具有 [1] 结 
果 的 案例 和 具有 [0] 结果 的 案例 时 ，CSA 便 成 为 一 个 问题 。 

只 有 少数 已 发 表 的 应 用 解决 了 这 个 问题 ( Rihoux, 2001 ; Scouvart, 2006 ; Scou- 
vart 等 ,2007, Skaaning, 2006; Vanderborght & Yamasaki, 2004 )。 解 决 CSA 的 基本 策 
略 是 将 “理论 案例 ”添加 到 真 值 表 中 。 首 先 ， 必 须 明 确 CSA。 这 可 以 通过 软件 将 纳 
入 “逻辑 余 项 ”的 [1] 结果 最 小 公式 与 纳入 “逻辑 余 项 ”的 [0] 结果 最 小 公式 做 交集 
分 析 ， 或 通过 比较 各 自 所 使 用 的 “逻辑 余 项 ”的 列表 来 实现 。 其 次 ， 基 于 经 验 和 / 
或 理论 知识 ， 赋 予 所 确定 的 CSA 一 个 特定 的 结果 值 。 例 如 ， 如 果 条 件 A.B.c (A 存 
在 且 B 存在 且 C 不 存在 ) 的 组 合 是 CSA 之 一 ， 则 使 用 者 必须 判断 其 是 否 会 产生 一 
个 更 强 的 理论 案例 ， 即 A.B.c 导致 结果 的 存在 或 不 存在 ， 然 后 将 所 创建 的 理论 组 态 
添加 到 真 值 表 中 。 这 为 条 件 的 组 态 赋予 了 固定 的 结果 值 ， 从 而 防止 它 变 得 矛盾 。 如 
果 有 多 个 CSA 组 态 ， 所 有 的 组 态 都 应 该 被 理论 案例 替代 ， 并 添加 到 真 值 表 中 。 再 
次 ， 最 小 化 新 的 真 值 表 ， 但 是 应 当 再 次 检查 由 软件 生成 的 其 他 CSA 存在 的 可 能 。 
如 果 它 们 存在 ， 则 需要 以 迭代 的 方式 重复 第 二 步 和 第 三 步 ， 直 到 没有 CSA 存在 。 

当 只 有 几 个 CSA 时 ， 上 面 强调 的 过 程 才 是 适当 的 。 在 Vanderborght 和 Yama- 
saki (2004) 的 文章 中 ,新 的 最 小 公式 甚至 产生 了 比 前 者 (含有 CsA) 更 简约 的 公 
式 。 然 而 ， 如 果 CSA 的 数量 很 大 ， 即 超过 六 个 或 七 个 ， 其 解决 方法 可 能 会 成 为 一 
个 技术 和 理论 的 迷宫 。 当 多 样 性 更 有 限时 ， 即 当空 区 域 的 数量 ( 见 第 3 章 的 维 恩 
图 ) 大 大 超过 观察 案例 区 域 的 数量 时 ， 产 生 大 量 CSA 的 风险 将 增加 。 因 此 ，CSA 
的 过 度 存在 可 能 指向 条 件 选择 中 的 一 些 更 基本 的 问题 ， 并 且 使 用 者 可 能 需要 回 到 
理论 和 经 验 考虑 上 进行 ， 以 便 修 改 模型 。 

最 后 ， 应 该 注意 到 ， 如 果 研 究 人 员 避 免 依赖 由 QCA 产生 的 最 简约 解 ， 而 是 使 
用 理论 和 实质 知识 来 指定 中 间 解 ，CSA 的 问题 就 不 那么 严重 。 记 住 ， 当 推导 中 间 
解 时 ， 理 论 和 实质 知识 指导 了 “逻辑 余 项 ”的 纳入 ， 并 且 只 允许 使 用 那些 可 信 的 
“ 导 辑 余 项 ”( 从 反 事 实 分 析 的 角度 看 是 “容易 的 ” )。 虽 然 中 间 解 的 推导 不 能 保证 
消除 CSA， 但 实际 经 验 表明 ， 这 种 做 法 几乎 涵盖 了 CSA 的 所 有 最 小 公式 。 此 外 ， 
现在 可 以 用 于 推导 中 间 解 的 程序 (包括 清晰 集 和 模糊 集 分 析 ) 均 由 FSQCA (软件 ) 
实施 。FSQCA 提供 了 一 个 对 话 框 ， 使 用 者 可 在 对 话 框 中 输入 有 关 如 何 将 条 件 与 结 
果 相 关联 的 基本 信息 。 然 后 ， 该 信息 被 用 于 指导 选择 纳入 中 间 解 的 “逻辑 余 项 "” 。 
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| SE 6-2 | 
“良好 实践 ”( 11 ): 贯穿 QCA 程序 的 技术 判断 和 实践 步骤 


这 种 对 csQCA 应 用 的 选择 性 回顾 使 我 们 发 现 了 一 系列 额外 的 、 更 为 横向 的 技 
术 性 良好 实践 〈 也 适用 于 mvQCA 和 fsQCA):; 
对 于 每 个 技术 判断 (包括 案例 选择 、 阅 值 设置 、“ 袖 辑 余 项 ”的 纳入 等 )， 总 
是 证 明 你 选择 的 合理 性 ， 并 使 选择 透明 化 。 
同样 ， 通 过 重新 运行 和 分 析 不 同 的 技术 判断 进行 敏感 度 (sensitivity) 分 析 
或 许 是 有 用 的 。 
不 要 害怕 改变 整个 研究 过 程 中 你 的 一 些 初始 判断 。QCA 技术 最 好 以 迭代 的 
方式 使 用 。 
在 许多 情况 下 ， 没 有 单一 的 “一 刀 切 ”策略 可 以 应 用 。 通 常 ， 将 解决 问题 
的 策略 组 合 起 来 使 用 效果 最 好 。 
i ea tpg ED 
们 的 理论 含义 。 
如 果 对 [1] 和 [0] 结果 组 态 分 别 最 小 化 产生 了 矛盾 的 简化 假设 ， 则 必须 识别 
和 解决 这 些 假 设 。 


于 要 < s = -者 


6.2 mvQCA 


我 们 在 此 讨论 一 个 具体 的 现实 生活 应 用 ，Cronqvist 和 Berg-Schlosser 在 2006 
年 分 析 了 撒哈拉 以 南非 洲 地 区 的 艾滋 病 病毒 的 流行 趋势 ， 因 为 它 阐 明了 一 个 基本 
的 mvQCA 以 及 对 csQCA 和 对 多 元 回归 的 增值 和 限制 。 

为 解释 1997 一 2003 年 艾滋 病 病毒 感染 率 的 下 降 ， 他 们 首先 使 用 多 元 回归 的 
双 变 量 分 析 和 多 变量 分 析 方法 研究 了 一 组 潜在 的 解释 因素 ， 将 程序 应 用 于 所 有 42 
个 撒哈拉 以 南非 洲 国 家 的 数据 。 他 们 发 现 ， 在 控制 识字 率 、 农 业 在 国内 生产 总 值 
中 所 占 的 份额 和 性 别 平等 指数 ( gender equity index, GDI) 时 ， 新 教 教会 的 主导 地 
位 和 艾滋 病 病毒 感染 率 的 下 降 之 间 存 在 正 相 关 关 系 ( 0.51 )。 他 们 猜测 ， 这 可 能 反 
映 了 某 些 殖 民 地 模式 的 遗产 ， 特 别 是 “移民 劳工 的 情景 …… 男 人 不 得 不 离开 他 们 
在 农村 的 家 庭 ” (p.151 )。 

接 下 来 ,将 csQCA 和 mvQCA 程序 应 用 于 1997 年 艾滋 病 病毒 感染 率 高 (高 
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6%) 的 19 个 国家 (案例 )， 以 测量 1997 ~ 2003 年 应 用 政策 的 影响 。 这 些 条 件 仅 
限于 该 特定 时 期 的 背景 因素 (因此 排除 了 宗教 因素 ) : 识字 率 、 性 别 平等 指数 、 农 
业 在 国内 生产 总 值 中 所 占 的 份额 ， 以 及 由 于 艾滋 病 造成 的 死亡 率 (代表 对 艾滋 病 
病毒 /艾滋 病危 险 的 认识 程度 )。 使 用 csQCA， 真 值 表 显示 在 总 共 9 种 组 态 ( 共 包 
括 19 个 案例 ) 中 存在 两 个 矛盾 组 态 (8 个 案例 )。 当 三 分 死亡 率 条 件 时 ， 更 新 的 
mvQCA 真 值 表 仅 产 生 了 一 个 矛盾 组 态 〈4 个 案例 )， 其 中 ， 在 重新 审查 相互 矛盾 的 
行 中 的 案例 之 后 ， 要 求 对 一 个 案例 即 中 非 共 和 国 做 出 进一步 解释 。 去 除 那 个 案例 
后 ， 真 值 表 包 含 18 个 案例 并 且 没 有 矛盾 组 态 。 从 技术 上 说 ，mvQCA 最 小 化 公式 
(纳入 “逻辑 余 项 ”的 [ 结果 和 纳入 “逻辑 余 项 ”的 [0] 结果 ) 比 使 用 csQCA 获 
得 的 结果 更 简洁 ， 但 是 ， 归 根 结 底 ， 解 释 性 路 径 指向 全 部 类 似 模 式 : 大 多 数 案例 
中 艾滋 病 病毒 感染 率 下 降 是 与 艾滋 病 有 关 的 高 死亡 率 或 农业 在 国内 生产 总 值 中 所 
占 比 例 高 有 关 。 基 于 这 些 发 现 ，Cronqvist 和 Berg-Schlosser 列举 了 一 些 政策 建议 ， 
并 主张 根据 每 个 国家 的 具体 情况 对 政策 进行 区 别 应 用 。 

这 个 应 用 证 明 : 基于 使 用 csQCA 的 相同 数据 ， 与 使 用 多 重 回归 分 析 相 比 ， 使 
用 mvQCA 可 以 了 解 到 更 多 ; 并 且 改 编 过 的 阔 值 设置 程序 (使 用 mvQCA) 是 解决 
矛盾 组 态 的 一 个 有 用 的 策略 。 它 还 显示 了 如 何以 互补 的 方式 使 用 不 同 的 技术 。 


6.3 ”模糊 集 


在 本 节 中 ， 我 们 讨论 五 个 已 发 表 的 模糊 集 应 用 。 注 意 ， 它 们 不 是 第 5$ BPH 
述 的 模糊 “ 真 值 表 ” 算 法 (fsQCA) 的 应 用 ， 而 是 使 用 Ragin ( 2000 ) 描述 的 模糊 
“纳入 ”算法 。 对 于 所 选择 的 每 一 个 应 用 我 们 都 将 阐明 一 个 具体 的 方法 论点 。 


6.3.1 Hagan 和 Hansford-Bowles (2005 ): 一 个 稳健 的 应 用 


在 越南 战争 期 间 ， 作 为 一 个 政治 抗议 行动 , 大 约 50 000 名 符合 应 征 年 龄 的 美 
国人 移民 到 加 拿 大 。 在 加 拿 大 ， 他 们 中 的 很 大 一 部 分 活路 在 反 越 南 战争 运动 中 。 
该 篇 文章 的 作者 讨论 了 个 人 特征 的 问题 ， 它 导致 美 越战 争 的 反 战 者 首先 参加 行动 
派 ， 然 后 维持 他 们 的 行动 派 。 它 们 产生 了 两 个 结果 : 个 人 参与 反 战 行动 派 的 程度 
和 目前 参与 行动 派 的 程度 。 对 于 第 一 个 结果 ， 该 作者 选择 了 四 个 条 件 : 以 “替代 
经 验 ” 来 衡量 帮助 新 来 多 伦 多 的 美国 人 的 个 人 努力 程度 、 对 父母 激进 主义 的 衡量 、 
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个 人 的 政治 立场 以 及 过 去 参加 美国 民权 和 和 平 运动 的 经 验 。 对 于 第 二 个 结果 ， 该 
作者 选择 了 六 个 条 件 : 与 其 他 活动 家 持续 的 接触 水 平 、 交 替 经 验 度 量 (如 上 所 述 )、 
抵达 加 拿 大 后 参与 反 战 活动 的 程度 、 当 前 左派 的 水 平 、 父 母 激进 主义 的 水 平 (如 
上 所 述 ) 以 及 过 去 参与 美国 民权 与 和 平 运动 的 经 验 (如 上 所 述 )。 该 作者 检验 的 主 
要 假设 涉及 交替 经 验 进 入 行动 派 的 解释 力量 和 解释 保持 行动 派 的 性 别 分 裂 模 式 。 
他 们 采用 针对 越南 战争 期 间 在 多 伦 多 定居 的 100 名 美国 反 战 者 样本 的 访谈 测试 来 
看 这 些 模型 。 

作为 模糊 集 分 析 的 结果 ， 该 作者 发 现 ， 替 代 经 验 确实 是 解释 这 一 组 集体 反 战 
行动 派出 现 的 必要 条 件 。 此 外 ， 他 们 的 研究 结果 指出 ， 与 活动 家 的 持续 接触 是 妇 
女 继 续 成 为 行动 派 和 形成 强烈 的 左派 政治 倾斜 的 必要 条 件 ， 是 男子 继续 成 为 行动 
派 的 必要 条 件 。 最 后 ， 该 作者 主张 区 分 紧急 行动 派 机 制 和 持续 行动 派 机 制 之 间 的 
区 别 ， 并 建议 说 这 些 机 制 可 能 对 男人 和 女人 来 说 是 不 同 的 。 这 个 应 用 是 稳健 的 ， 
并 显示 了 模糊 集 分 析 的 所 有 实际 步骤 ， 以 及 组 态 逻 辑 的 经 验 有 用 性 ( 它 挖 所 到 趋 
向 一 个 结果 的 路 径 的 多 样 性 ) 和 关于 “必要 性 ”和 .“ 充 分 性 ”的 思想 价值 。 


6.3.2 Katz, Vom Hau 和 Mahoney (2005): 模糊 集 与 回归 


在 本 节 中 ， 作 者 (Katz, Vom Hau Fil Mahoney) 比较 了 通过 模糊 集 分 析 和 回 
归 分 析 所 获得 的 1750 一 1900 年 间 15 个 西班牙 美洲 国家 社会 经 济 发 展 逆转 解释 的 
结果 。 他 们 建立 了 具有 五 个 条 件 的 两 个 结果 的 模型 (土著 人 口 的 集中 度 、 农 业 的 
劳动 密集 度 、 对 热带 农业 和 矿物 出 口 的 依赖 程度 、 殖 民 地 精英 中 自由 主义 者 的 力 
量 和 殖民 地 精英 中 保守 主义 者 的 力量 )。 

模糊 集 分 析 表 明 ， 一 个 强大 的 自由 派对 经 济 的 发 展 在 概率 上 是 必要 的 ， 而 密 
集 的 土著 人 口 通常 是 社会 不 发 达 的 必要 条 件 。 他 们 还 发 现 了 满足 社会 不 发 达 的 两 
个 充分 条 件 组 合 ， 但 这 些 组 合 也 是 必要 条 件 “ 密 集 的 土著 人 口 ”的 子 集 。 另 外 ， 
当 OLS 回归 分 析 产 生 较 不 稳定 和 高 度 不 稳定 的 结果 ， 如 同 当 许多 变量 被 投入 多 元 
回归 时 ， 双 变量 分 析 得 出 的 结论 有 时 会 被 扭转 或 失去 它们 的 统计 意义 。 

在 他 们 的 方法 总 结 中 ， 指 出 了 因果 关系 方法 中 模糊 集 分 析 方法 和 回归 分 析 方 
法 的 根本 差异 ， 因 此 也 指出 了 他 们 假设 构想 中 的 天 然 分 歧 。 此 外 ， 他 们 认为 在 小 
样本 分 析 中 ， 模 糊 集 分 析 技 术 在 面 对 诸 如 多 重 共 线性 和 自由 度 的 问题 时 要 比 回归 分 
析 技 术 好 用 ， 部 分 原因 是 采用 了 模糊 集 的 必要 和 充分 因果 关系 方法 通常 是 双 变 量 。 
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6.3.3 Jackson (2005 ): 案例 知识 的 重要 性 


在 本 文中 ，Jackson 试图 解释 22 个 经 济 合作 与 发 展 组 织 (OECD) 国家 的 公司 
董事 会 中 存在 员工 代表 的 必要 和 充分 条 件 。 他 面临 四 组 潜在 条 件 : 公司 治理 因素 
(所 有 权 、 股 东 权 利 等 )、 法 律 制度 类 型 (民法 或 普通 法 )、 工 会 力量 和 国家 政治 制 
E (选举 制度 、 民 主 的 共识 类 型 对 多 数 民主 类 型 )。 由 于 条 件 的 总 数 ( 12 ) 将 削弱 
分 析 的 稳健 性 ， 他 首先 分 别 测试 了 每 组 条 件 ， 然 后 使 用 有 限 数量 的 条 件 构建 几 个 
模型 。 变 化 的 结果 包括 : 最 简约 的 公式 ， 即 普通 法 的 缺失 是 公司 董事 会 存在 员工 
代表 的 必要 条 件 ， 到 理论 上 更 复杂 的 结果 ， 即 两 个 反映 充分 条 件 组 合 的 广泛 路 径 。 
这 两 条 路 径 显 示 了 共同 因素 (协调 的 集体 谈判 、 协 商 一 致 的 政治 制度 和 企业 所 有 
权 集中 ) 与 斯 堪 的 纳 维 亚 半岛 国家 案例 中 强烈 的 政治 左派 或 者 日 耳 曼 语族 案例 中 
较 弱 的 政治 左翼 和 较 弱 的 投资 者 权利 的 结合 。 

每 个 检测 模型 都 直面 原始 案例 材料 ， 以 便 产生 所 获得 的 公式 和 那些 案例 知识 
之 间 的 对 话 。 这 强调 了 定性 知识 在 评价 逻辑 推导 公式 时 的 有 效 性 和 效用 上 的 重要 
性 。 事 实 上 ， 着 眼 于 证 据 ， 最 简约 的 公式 受到 了 Jackson 的 一 些 怀 疑 。 他 还 报告 
说 ,在 其 他 公式 中 ， 法 国 似乎 是 一 个 例外 ， 它 并 不 适合 于 任何 一 个 模型 。 


6.3.4 Kogut, MacDuffie 和 Ragin( 2004 ):“ 简 化 假设 ”的 知情 纳入 


企业 管理 研究 试图 揭示 43 个 汽车 生产 基地 使 其 自身 在 质量 和 生产 力 上 产生 
高 绩效 的 组 织 特征 与 企业 特性 的 组 态 。 基 于 这 个 案例 其 中 一 位 作者 的 早期 研究 ， 
Kogut 等 选择 了 反映 管理 实践 集合 的 三 个 条 件 和 三 个 其 他 背景 或 公司 的 特征 条 件 。 
在 分 析 产 生 高 绩效 的 路 径 之 前 ， 他 们 首先 对 质量 和 生产 率 这 两 个 结果 进行 了 各 自 
的 充分 性 和 必要 性 分 析 。 后 者 通过 质量 和 生产 率 交集 的 得 分 获得 高 绩效 的 测量 。 
换 句 话说 ， 通 过 取得 生产 力 和 质量 的 最 低 得 分 ， 用 高 绩效 结果 变量 来 检测 这 些 工 
三 高 质量 水 平和 高 生产 力 水 平 的 组 合 。 结 果 显 示 ， 与 对 质量 和 生产 力 单独 分 析 中 
的 三 个 必要 条 件 相同 : 在 标准 日 期 内 建造 的 车 辆 数量 少 、 自 动 化 水 平 高 以 及 构造 
的 汽车 模型 年 龄 低 。 如 同 其 他 的 两 个 结果 ， 自 动 化 水 平 对 于 解释 高 性 能 特别 重要 。 
通过 提出 “在 过 渡 时 期 ， 小 型 工 三 有 可 能 提供 了 更 好 的 实验 条 件 ”(p.42 )， 他 们 解 
释 了 第 一 个 条 件 在 意料 之 外 的 必要 性 (p.129 ) 。 

从 模糊 集 方法 的 角度 来 看 ， 最 有 趣 的 是 简化 假设 的 知情 纳入 策略 。Kogut 等 
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首先 承认 有 限 多 样 性 的 挑战 。 使 用 简化 假设 对 于 实现 条 件 (组 合 ) 对 企业 高 绩效 产 
生 影响 的 某 种 一 般 理论 论述 是 至 关 重 要 的 。 然 而 ， 他 们 警告 说 ， 所 有 的 简化 假设 
不 应 该 以 机 械 的 、 欠 考虑 的 方式 被 纳 信 分析 ， 并 且 应 该 首先 根据 理论 和 经 验 的 可 
能 性 或 有 效 性 来 评估 它们 。 他 们 确定 了 几 个 简化 假设 ， 他 们 认为 ， 理 论 上 这 些 假 
设 不 应 导致 结果 (高 绩效 )， 三 个 管理 实践 条 件 中 的 至 少 两 个 显示 了 低 得 分 。Kogut 
等 排除 了 这 些 简化 假设 ， 因 为 他 们 强大 的 理论 知识 显示 缺乏 这 些 实践 的 组 织 不 可 
能 与 高 绩效 相关 联 。 

他 们 还 强调 了 在 简化 假设 的 处 理 上 ( 反 事实 分 析 )， 组 态 分 析 相 对 于 经 典 统计 
分 析 或 定性 方法 的 优势 :“ 研 究 人 员 可 以 明确 地 确定 最 小 化 所 使 用 的 简化 假设 ， 并 
基于 理论 或 实际 知识 决定 它们 是 否 应 该 被 消除 或 保留 (p.122 )。” 更 一 般 地 ， 本 文 
阐述 了 在 解释 QCA 产生 的 最 简约 解 时 ， 应 该 采取 警惕 的 “良好 实践 "， 以 及 使 用 
理论 性 和 实质 性 知识 来 引导 作为 简化 假设 的 “逻辑 余 项 ”的 并 人 ， 从 而 产生 “中 
间 ” 解 以 约束 不 可 信 的 简化 假设 。 


6.3.5 Gran (2003): 作为 一 个 类 型 学 构建 工具 的 模糊 集 


Gran 比较 了 为 受 虐 待 儿童 提供 服务 的 机 构 ， 以 证 明 这 些 机 构 不 能 简单 地 使 
用 公共 与 私人 的 二 分 法 归 类 。 他 希望 超越 这 种 二 分 法 “或 许 能 揭露 被 忽视 的 政治 
制度 和 影响 社会 服务 提供 制度 的 行动 者 ”(p.85 )。 他 构建 了 部 门 的 四 种 理想 类 型 : 
完全 公共 机 构 、 完 全 社会 机 构 、 完 全 个 人 机 构 和 完全 私营 机 构 。 这 一 构建 所 基于 
的 标准 有 四 个 : 资金 来 源 、 计 划 福 利 资格 的 普遍 性 、 为 受 虐 待 儿童 提供 服务 的 动 
机 类 型 以 及 “ 谁 和 如 何 ” 的 管理 方案 。 在 1999 ~ 2000 年 ， 他 从 所 分 析 的 美国 各 
地 74 个 社会 服务 提供 者 中 确定 了 一 个 包含 15 个 提供 者 的 子 集 作 为 基于 信仰 的 组 
织 (FBO), 

通过 比较 四 种 理想 类 型 的 部 门 和 社会 服务 提供 者 ，Gran 提出 了 两 个 主要 结论 。 
第 一 ， 没 有 一 个 社会 服务 提供 者 完全 属于 某 个 理想 类 型 的 部 门 。 相 反 ,“ 市 场 和 个 
体 部 门 似乎 在 所 有 个 案 中 都 发 挥 小 作用 …… 虽 然 社 会 部 门 在 每 一 个 案例 中 都 发 挥 
着 重要 作用 ”(p.97 )。 因 此 ， 根 据 二 分 法 ， 使 用 公共 /私人 组 合 来 描述 社会 服务 提 
供 者 是 误导 性 的 。 相 反 ,， 为 受 虐待 儿童 提供 社会 服务 的 规定 是 模糊 的 ”， 并 且 “不 
同 的 部 门 经 常 合作 为 受 虐待 儿童 提供 社会 服务 ”(p.99 ) 。 

第 二 ，Gran 认为 FBO 与 其 他 社会 服务 提供 者 相似 。 换 名 话说， 依据 与 四 个 理 
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想 典 型 部 门 的 关系 ，15 个 宗教 组 织 和 其 余 59 个 其 他 社会 服务 提供 商 没有 实质 性 
差异 。 


基于 信仰 的 提供 商 不 完全 地 属于 任何 部 门 …… [但 ] 也 许 与 其 他 提供 
者 相 比 ， 基 于 信仰 的 组 织 目前 更 多 地 避免 将 国有 部 门 作为 [财务 ] 来 源 。 
然而 ， 国 有 部 门 在 管理 每 个 基于 信仰 的 提供 者 方面 都 发 挥 了 作用 。(p.100 ) 


基于 这 些 结论 ，Gran 还 讨论 了 Bush 慈善 选择 政策 的 含义 ， 为 了 组 织 实 施政 
府 计 划 ， 该 政策 鼓励 政府 直接 资助 宗教 。 

这 个 fsQCA 应 用 中 特别 有 趣 的 是 使 用 了 理想 类 型 或 类 型 学 函数 (参见 Aus, 
2007 ; Kvist, 2000, 2006 ; Vis, 2006 ) 。Gran 使 用 模糊 集 来 “评估 案例 符合 理想 类 
型 的 程度 ”(p.94 )， 更 重要 的 是 ， 他 使 用 其 来 比较 “ 纯 市 场 、 纯 公共 、 纯 个 人 和 纯 
社会 为 受 虐 待 儿童 提供 的 服务 案例 ”( p.95 )。 因 此 ， 其 目的 是 根据 案例 属性 和 一 

些 概念 化 的 理想 类 型 属性 之 间 的 距离 对 案例 进行 分 类 。 与 其 他 fsQCA 应 用 程序 相 
反 ， 它 没有 寻求 一 些 现象 的 解释 ， 而 是 追求 一 个 多 维 现象 的 分 析 描 述 。fsQCA 或 
csQCA 类 型 学 能 力 的 使 用 很 少 被 开发 ， 尽 管 它 具 有 赋予 分 类 有 意义 边界 的 优点 。 
通常 ， 诸 如 多 维 刻度 (MDS) 的 分 类 技术 不 将 意义 归 因 于 其 多 维 空间 的 “ 角 ”。 相 
比 之 下 ， 在 每 个 因子 上 模糊 集 分 数 的 刻度 化 在 理论 上 是 正当 化 的 ， 这 使 得 个 案 在 
任何 集合 上 的 值 不 仅 描 绘 了 被 观察 案例 在 所 选 因 子 上 的 实证 测量 ， 而 且 与 矢量 空 
间 的 理想 典型 角 间 有 着 理论 上 的 联系 。 


6.4 结论 


本 章 中 概述 的 应 应 用 说 明了 利用 QCA 技术 的 多 种 方式 ， 还 表明 这 些 技术 可 以 以 
创造 性 方式 使 用 ， 并 且 当 用 户 遇 到 挑战 或 困难 时 ， 有 许多 方式 可 以 灵活 地 使 用 它 
们 ， 也 可 以 组 合 使 用 它们 。 这 些 应 用 多 数 是 近期 的 ， 这 说 明了 在 该 领域 中 有 非常 
多 的 创新 和 改进 ， 并 且 预 期 在 未 来 几 年 中 将 进行 更 多 的 创新 和 改进 (参见 第 8 章 )。 
最 后 ， 本 章 使 读者 更 清楚 地 认识 到 QCA RAR BAIT A DAE CA ET 
技术 (“ 一 只 眼 关 注 理论 ”和 “一 只 眼 关注 实证 案例 ” )， 并 且 从 不 遵循 “按钮 ” 式 
的 傻瓜 逻辑 。 
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关于 所 有 QCA 技术 : “问题 "， 它 们 也 可 以 是 改进 模型 和 分 
. 在 QCA 中 ， 案 例 不 是 “给 定 ”的 而 桥 的 启发 式 工具 。 
是 构建 的 ， 要 仔细 确定 和 选择 。 .基于 案例 的 知识 和 QCA 程序 与 实证 


有 几 种 可 能 的 策略 来 选择 QCA 的 条 件 。 。 案例 之 间 的 “对 话 ”不 仅 在 csQCA 
二 分 法 (和 三 分 法 等 ) 条 件 的 策略 范 中 有 用 ,在 mvQCA、fsQCA 和 模糊 
围 从 定量 策略 (例如 集聚 技术 ) 到 定 。 ” 集 分 析 中 也 有 用 。 

性 的 、 历 史 的 和 案例 导向 的 策略 。 。” 。QCA 技术 被 设计 为 以 迭代 和 反 身 的 | 
有 许多 可 能 的 策略 (以 及 这 些 策略 的 。 “方式 使 用 技术 (“一 只 眼 关 注 理论 ”| 
组 合 ) 来 解决 矛盾 组 态 ， 矛 盾 组 态 的 ”和 “一 只 眼 关注 实证 案例 ”)。 | 
解决 是 一 项 具有 挑战 性 但 最 具 指 导 性 关键 补充 读物 

的 任务 。 本 章 讨论 的 精 选 的 已 出 版 的 应 用 。 
。 矛盾 组 态 和 了 矛盾 的 简化 假设 并 不 总 是 | 











注释 


1. Amenta 和 Poulsen (1994) 列 出 了 前 五 种 方法 ， 我们 加 了 第 六 种 。 

2. 例如， 在 基于 使 用 推断 统计 方法 (ISM) 的 现 有 分 析 的 次 级 QCA 案例 中 。 
当 比 较 QCA A ISM 时 ，Amenta 和 Poulsen 认为 这 个 “战略 强调 了 QCA 的 优势 : 
ISM 通常 排除 因果 异 质 性 ， 并 且 可 能 排除 对 社会 现象 的 并 发 解释 非常 重要 的 因素 ” 
(1994, p.29). 

3. 对 于 完美 的 例证 ， 参 见 Fischer, Kaiser 和 Rohlfing ( 2006 )， 他 们 使 用 统计 
技术 进行 预 检 验 ， 以 区 分 有 价值 和 无 价值 的 条 件 。 

4. 然而 ， 编 码 理由 可 以 在 Bleiklie, Goggin 和 Rothmayr ( 2003 ) 的 每 个 国家 
详情 中 找到 。 
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本 章 目标 

阅读 本 章 后 ， 你 应 该 能 够 : 

。 划 清 与 QCA 技术 具有 相关 性 的 批评 和 与 之 相关 性 较 弱 的 批评 之 间 的 界限 

。 对 csQCA, mvQCA 和 fsQCA 各 自 的 优势 和 局 限 性 有 一 个 更 清晰 的 认识 

“将 专门 针对 QCA 技术 的 批评 与 那些 应 该 指向 所 有 形式 实证 方法 (包括 数 
据 统计 方法 ) 的 批评 区 分 开 

， 进 一 步 反 思 任 何 一 种 形式 实证 方法 (不仅 指 QCA， 也 指 包 括 数 据 统计 法 
在 内 的 其 他 所 有 方法 ) 的 优势 和 局 限 性 


因为 csQCA 更 早 发 布 ， 因 此， 相 较 于 其 他 QCA 技术 ( mvQCA 和 
fsQCA 等 )， 目 前 为 止 它 的 使 用 更 加 广泛 ， p Biases 
批评 。 在 本 章 中 ,我 们 将 主要 关注 这 些 批评 声音 ， 其 中 不 乏 专 门 针 
对 csQCA 的 部 分 。 然 而 有 一 些 批评 ， oem 向 其 他 的 QCA 
技术 。 大 部 分 对 QCA 的 批评 集中 在 技术 层面 而 很 少 关注 方法 层面 ( 正 
如 第 1 章 所 述 )。 在 第 一 次 尝试 回顾 这 些 批评 (De Meur, Rihoux, & 
Yamasaki, 2002 ) 的 基础 上 ， 我 们 划 清 了 两 种 不 同 的 批评 之 间 的 界限 。 

一 方面 ， 有 一 些 批评 我 们 认为 具有 相关 性 ， 就 这 一 点 而 言 ， 它 们 揭 
示 了 csQCA 的 真正 局 限 所 在 。 男 一 方面 ， 有 些 批评 颇具 争议 ,其 至 无 
法 成 立 ， 原 因 至 少 有 如 下 几 点 。 第 一 ， 部 分 学 者 的 批评 在 另 一 框架 下 
或 许 具有 相关 性 ， 但 在 QCA 范式 下 却 毫 无 关联 ， 因 为 就 其 本 质 而 言 ， 
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QCA 范式 的 假设 、 规 则 和 目标 都 是 不 同 的 。 这 类 批评 最 常见 的 问题 在 于 : 将 一 种 
QCA eA KA ER IT (主流 统计 方法 ) 的 范式 中 时 ， 这 一 范式 又 将 施加 给 QCA 
一 整套 形式 上 的 束缚 。 比 如 ， 遵 循 数据 统计 法 范式 时 ， 要 避 开 与 主要 解释 方案 相 
悖 的 “异常 值 ”( outlier)， 而 这 并 不 属于 QCA 案例 的 要 求 。 另 外 ， 遵 循 数据 统计 
法 范式 时 ， 不 同 的 解释 变量 必须 被 认为 是 独立 的 ， 这 也 不 同 于 QCA 案例 的 情况 ， 
诸如 此 类 。 第 二 ， 有 些 批评 并 非 只 适用 于 QCA， 而 是 适用 于 更 广泛 意义 上 的 比较 
分 析 方 法 ， 甚 至 是 适用 于 任意 一 种 实证 方法 。 比 如 ， 关 于 使 用 二 分 法 导致 信息 丢 
失 的 批评 就 是 过 高 地 估计 了 信息 初始 来 源 的 准确 性 ， 并 且 未 能 认识 到 ， 在 具体 的 、 
理论 的 、 实 质 性 的 条 件 下 ， 某 些 变 异 可 能 并 不 具备 相关 性 。 因 此 ， 本 章 的 目的 就 
是 清晰 地 区 分 开 这 两 种 主要 的 批评 ， 并 以 其 作为 跳板 ， 在 改善 QCA 工具 本 身 的 同 
时 ， 也 改进 呈现 它们 的 方法 ， 以 期 进一步 减少 误解 。 

本 章 仅 限于 解决 专门 针对 QCA 技术 的 批评 ， 因 此 我 们 将 不 会 论述 更 多 的 指 
向 小 样本 和 中 等 数量 样本 方法 以 及 研究 设计 得 更 为 宽泛 的 方法 的 批评 (可 参考 : 
Becker, 1998; Caramani, 2008 ; Gerring, 2006; Goertz, 2006b ; King, Keohane, & 
Verba, 1994; Lieberson, 1991, 1994; Mahoney, 2000; Savolainen, 1994 ) 。 


7.1 数据 的 二 分 法 


csQCA 的 一 个 主要 特征 就 是 它 只 能 处 理 二 分 ?变量 ， 这 也 是 这 一 技术 的 一 个 
严重 局 限 性 。 如 果 研 究 者 按照 自己 的 意愿 使 用 细致 的 量化 数据 ( 定 距 数据 ， 如 经 
济 学 指数 ， 或 定 序数 据 ， 如 不 同 职业 群体 的 不 同 收入 水 平 之 间 明 确 的 界限 )， 那 么 
二 分 法 将 会 导致 大 量 信息 的 丢失 (Goldthorpe, 1997 ) 。 另 外 ， 二 分 法 中 临界 值 的 选 
择 也 会 出 现 武断 性 或 至 少 会 出 现 可 操作 空间 巨大 的 现象 。 

这 种 批评 ， 尽 管 在 某 种 程度 上 具有 相关 性 ， 但 也 需要 加 以 证 明 限 定 。 许 多 社 
会 现象 一 一 尤其 是 (但 不 限于 ) 宏观 层面 的 一 一 都 具有 定性 性 质 ， 于 是 研究 者 经 常 
能 够 据 此 确定 某 现象 是 “发 生 了 ”还 是 “未 发 生 ”。 确 实 ， 在 许多 情况 下 ， 利 益 
相关 的 案例 之 间 决 定性 的 差异 不 在 于 程度 上 的 差距 ， 而 在 于 性 质 或 类 型 上 的 差异 
(Ragin, 2002 )。 变 量 的 可 操作 化 确实 需要 决断 力 ， 但 也 必须 在 反复 的 “想法 与 迹 
象 的 对 话 ” 中 ， 基 于 对 理论 的 考虑 和 对 案例 的 熟悉 程度 来 完成 ， 这 是 提倡 更 广义 
的 组 态 比较 法 的 关键 之 举 。 
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二 分 法 是 简化 法 的 一 种 形式 一 一 对 复杂 事物 作 减 法 。 即 使 简化 法 伴随 着 信息 
的 丢失 ,但 它 也 是 非常 合情合理 的 。 事实 上 ， 所 有 在 社会 科学 领域 及 其 他 领域 的 
科学 调研 一 一 无 论 是 “定性 的 ”还 是 “定量 的 "， 实 验 的 或 是 非 实验 的 一 一 一 定 都 
暗含 着 对 整个 世界 无 限 复杂 性 的 简化 (King etal., 1994, p.42 )。 简 化 能 够 使 我 们 更 
进一步 地 了 解 复杂 事物 。 事 实 上 ，QCA“ 在 最 大 程度 简化 复杂 事物 的 同时 保护 了 
该 复杂 情形 下 潜在 的 利益 相关 现象 ”(Becker, 1998, p.186 ) 。 

我 们 说 一 种 现象 “复杂 ”， 同 时 包含 了 多 种 意味 。 一 方面 ， 它 可 能 意味 着 这 一 
现象 展现 出 了 多 个 维度 ， 每 一 维度 又 有 着 大 量 的 变化 和 差异 ; 另 一 方面 ， 它 也 可 
能 意味 着 这 一 现象 不 同 维度 之 间 的 相互 作用 在 数 和 形 上 各 不 相同 。QCA 方法 充分 
考虑 了 对 “复杂 性 ”的 后 一 种 理解 。 事 实 上 ，QCA 将 这 种 复杂 性 置 于 分 析 的 核心 
地 位 。 简 言 之 ， 二 分 法 就 是 让 我 们 能 够 通过 简化 的 方法 〈 条 件 的 操作 化 )， 去 完成 
对 有 限 个 内 在 的 复杂 性 错 综 结合 的 案例 的 严谨 比较 。 

另外 一 个 跟 二 分 数据 有 关 的 更 具体 的 专业 问题 是 临界 值 的 问题 。 也 就 是 ， 为 
了 二 分 数据 ， 研 究 者 应 该 将 临界 值 定 为 多 少 ， 是 否 将 其 归于 [1] 和 [0] ? 当然 ,很 
多 数据 在 进行 二 分 时 并 无 多 大 难度 ， 如 一 个 人 的 性 别 、 血 液 中 非法 药物 的 含量 、 
给 定形 势 的 参数 变化 、 股 票 市 场 的 危机 与 稳定 或 诸如 此 类 大 量 详尽 的 例子 (一 个 
民主 政权 的 倒台 或 幸存 )。 尽 管 如 此 ， 仍 有 一 些 数据 难以 进行 二 分 。 比 如 ， 有 些 属 
性 一 一 年 老 或 是 年 轻 、 富 裕 或 是 贫穷 、 农 村 地 区 或 是 城市 地 区 等 一 一 临界 值 的 确 
定 ， 可 能 或 多 或 少 地 需要 研究 者 进行 一 些 主观 选择 。 

据 Bollen, Entwisle 和 Alderson (1993) 所 言 ， 研 究 者 在 决策 过 程 中 冒 了 一 
次 很 大 的 险 :“ Ragin 在 主张 进行 变量 二 分 的 时 候 所 阐释 的 分 析 策 略 能 够 突出 衡量 
标准 的 问题 。 (p.343 ) Goldthorpe ( 1997 ) 分 享 了 这 一 观点 并 用 激烈 的 言辞 表达 了 
自己 的 担忧 : 


在 连续 变量 必 不 可 少 的 地 方 …… 这 些 变量 都 或 多 或 少 地 被 简化 成 任 
意 形式 的 二 分 变量 ; 而 随 之 产生 的 一 切 结果 都 将 紧 紧 依赖 于 特定 案例 分 
配 的 方式 。(p.7 ) 


因此 ， 根 据 Goldthorpe 的 观点 ， 二 分 法 临界 值 的 设 定 对 结果 的 产生 有 着 重大 
意义 ， 且 任意 一 种 测量 方式 和 编码 错误 都 会 对 二 分 法 的 稳健 性 产生 极端 的 影响 。 
为 回应 这 些 批评 ， 我 们 首先 注意 到 技术 多 样 化 使 得 二 分 法 的 广泛 运用 以 及 任 
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何 一 种 形式 的 临界 值 设 定 成 为 可 能 ， 无 论 是 为 myvQCA 还 是 人 QCA ( 见 第 3 一 5 
章 )。 最 近 ， 在 进行 了 系统 的 敏感 度 分 析 和 使 用 不 同 的 二 分 法 临界 值 来 测试 结果 的 
稳定 性 之 后 ， 许 多 作者 进一步 反对 这 种 批评 〈 见 Ishida, Yonetani,& Kosaha,2006 ; 
Skanning,2006; 以 及 Stokke, 2004, 2007 等 关于 清晰 集 和 模糊 集 的 论述 )。 

试想 这 样 一 种 情况 : 定 距 变 量 能 够 在 0 ~ 100 之 间 取 值 ， 并 且 关 于 二 分 法 临 
界 值 是 否 确 定 为 某 个 特定 值 没有 具体 的 理论 或 实验 方面 的 争议 。 如 果 大 部 分 案例 
分 布 在 低 于 60 或 高 于 80 的 区 间 内 ， 而 没有 任何 案例 居于 两 者 之 间 ， 那 我 们 便 可 
以 很 轻松 地 将 临界 值 定 为 65 70 或 者 75。 然 而 ,假设 标准 差 较 小 一 一 如 果 数 据 连 
续 不 断 地 沿 着 0 一 100 的 区 间 分 布 于 相近 值 周围 一 一 那么 ， 在 csQCA 中 使 用 二 分 
法 就 会 变 成 一 个 挑战 。 

常识 以 及 稳固 的 理论 和 实证 知识 常常 能 够 在 临界 值 确定 方面 对 研究 者 加 以 引 
导 。 比 如 , Rihoux (2001 ) 通过 参考 组 织 理论 文献 ， 成 功 地 将 组 织 适 应 性 中 的 “大 
部 分 ”和 “少数 ”区 分 开 ， 这 就 是 理论 正当 化 的 一 个 实例 。 而 西方 民主 国家 通过 
配备 生活 必需 品 的 避难 所 的 使 用 来 划 定 “贫困 线 ” 即 是 运用 实证 知识 的 一 个 例子 。 
这 种 实证 定义 法 并 非 仅 用 数字 表示 而 是 来 源 于 相关 的 环境 信息 。 比 如 ， 在 冬天 的 
气候 依然 温和 的 国家 中 -( 如 南部 西班牙 )， 一 个 人 如 果 没 有 栖身 之 所 可 能 并 不 会 被 
认为 处 于 该 贫困 线 之 下 ,但 如 果 这 个 人 是 处 在 一 个 冬季 天 蹇 地 冻 的 国家 (如 芬兰 )， 
那么 他 将 被 认为 非常 贫困 。 在 这 个 例子 中 ,根据 环境 的 差异 ， 有 无 栖身 之 所 对 个 
人 而 言 也 有 着 不 同 的 含义 。 

此 外 ,我 们 想 再 次 强调 ， 在 众多 案例 中 ， 二 分 法 并 没有 制造 任何 难题 ， 因 为 
其 中 所 需 考 虑 的 现象 在 经 验 世 界 中 有 着 某 种 绝对 清晰 的 界限 (如 男人 与 女人 、 战 
争 与 和 平 、 有罪 与 无 罪 、 成 功 与 失败 、 增 长 与 衰退 等 )。 在 其 他 的 许多 例子 中 也 有 
着 被 国际 社会 科学 文学 界 一 致 认定 的 标准 临界 值 或 是 被 国际 组 织 (如 联合 国 、 经 
合 组 织 ) 使 用 的 参考 指数 。 

其 他 的 技术 同样 可 以 利用 。 比 如 ， 一 个 多 类 别 定 类 变量 能 够 被 转化 成 数 个 二 
进 制 条 件 。 同 样 地 ， 一 个 定 序 变 量 (或 定 距 变量 ) 也 能 够 被 转化 成 一 个 多 类 别 定 类 
变量 ， 之 后 又 反 过 来 被 转化 成 多 个 二 进 制 条 件 (Ragin, 1987, pp.86-87; 1994). ix 
种 方法 也 确实 导致 了 两 个 严重 的 问题 。 一 方面 ， 没 有 途径 供 以 追溯 源 变量 ; 另 一 
方面 ， 在 分 析 有 限 个 案例 的 时 候 ， 这 种 方法 的 操作 会 导致 总 条 件数 的 增加 ， 也 会 
产生 新 问题 。 但 是 ， 请 注意 ， 这 个 问题 在 使 用 mvQCA 的 时 候 可 以 很 轻易 地 避 开 
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( 见 第 4 章 )。 它 是 另 一 种 基于 聚 类 的 技术 ， 它 的 使 用 也 很 有 说 服 力 〈 见 第 4 章 关 于 
mvQCA 的 论述 )。 

总 而 言 之 ， 二 分 法 一 一 其 实 可 以 推广 到 任意 一 种 数据 临界 值 设 定 方法 (如 三 分 
法 ) 一 一 常常 促使 使 用 者 做 出 一 些 艰难 的 抉择 。 然 而 ， 这 既是 csQCA 的 局 限 ， 也 
是 它 的 一 大 优势 。 事 实 上 ， 它 使 得 研究 者 脱离 渐进 主义 视角 的 束缚 ， 这 一 视角 有 
时 被 认为 是 比较 方法 中 的 一 个 重大 陷阱。 基于 更 适 于 被 视 作 程度 差异 的 种 类 差异 ， 
Sartori ( 1991 ) 曾 将 渐进 主义 定义 为 对 普遍 真理 的 滥用 ， 且 这 种 一 贯 的 处 理 方法 
一 直 比 二 分 处 理 法 更 加 中 肯 切 题 。 

二 分 法 尤其 会 促使 研究 者 对 临界 值 做 出 一 个 明确 的 界定 ， 使 得 研究 具有 透明 
度 ， 这 又 会 反 过 来 增强 此 种 研究 分 析 的 合理 性 。 二 分 法 也 使 得 其 他 学 者 对 此 分 析 
法 进行 复制 模仿 。 此 外 ， 二 分 法 促使 研究 者 去 研究 基本 要 素 。 因 为 临界 值 是 一 个 
精确 的 点 ， 是 变量 有 效 性 的 指标 。 最 后 ， 请 记 住 csQCA 是 被 重复 使 用 的 最 好 的 方 
法 。 使 用 这 种 方法 ， 在 考虑 理论 或 实证 正当 性 的 基础 上 ， 尤 其 是 在 说 明 矛 盾 组 态 
结构 的 过 程 中 ， 研 究 者 可 能 会 选择 对 不 同 变量 的 临界 值 进行 修正 或 微调 。 最 后 还 
请 注意 ， 当 细致 地 考量 一 个 现象 时 ， 从 QCA 视角 出 发 ， 重 要 的 是 关注 具有 相关 性 
的 差异 。 比 如 ,测量 一 个 人 的 身高 可 以 精确 到 厘米 、 毫 米 ， 但 是 如 果 我 们 研究 的 
问题 是 这 个 人 是 否 高 得 而 不 能 通过 某 扇 门 时 ， 那 在 测量 其 身高 时 数据 究竟 要 精确 
到 何 种 程度 才 算 有 用 呢 ? 在 本 例 中 ， 研 究 的 要 求 是 关注 类 别 差 异 ， 而 较 少 关注 定 
距 比 例 变量 ， 

因此 ， 许 多 对 于 二 分 法 的 批评 都 需要 加 以 区 分 ， 且 实际 上 ， 二 分 过 程 的 严谨 
性 可 能 被 认定 为 此 方法 的 一 个 优势 所 在 。 显 然 ， 如 果 这 些 争议 不 具备 说 服 力 ,或 
是 精密 数据 具有 理论 相关 性 ， 那 么 仍然 可 以 选择 使 用 mvQCA 和 fsQCA。 


7.2” 非 观察 类 案例 的 运用 (“逻辑 余 项 ”) 


试 回想 ， 在 布尔 最 小 方法 运行 的 过 程 中 ， 我 们 能 够 利用 “逻辑 余 项 ， 即 处 理 
无 法 通过 实证 观察 得 到 的 情况 时 ， 可 以 通过 “逻辑 余 项 ”得 出 一 些 简化 的 假设 ( 见 
第 3 一 5 章 )。 

但 此 实践 招致 了 众多 批评 。 比 如 ，Markoff (1990) 曾 认 为 非 观察 类 组 态 的 
使 用 很 危险 :“ Ragin 对 事实 上 并 不 存在 的 变量 组 态 的 结果 进行 了 不 同方 向 的 推 
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测 和 想象 。” 此 外 ，Markoff 担忧 这 种 方法 会 让 我 们 陷入 一 个 “由 推导 出 的 表面 清 
晰 但 实质 无 从 查证 的 公式 所 引导 的 使 我 们 致力 于 假想 中 的 行动 ”的 不 幸 情 境 之 中 
(p.179 )。 据 Marko 任 所 言 ， 这 种 方法 潜在 的 问题 是 其 中 一 些 逻 辑 案例 永远 无 法 在 
现实 世界 中 观察 到 。Romme ( 1995 ) 赞成 这 种 担忧 : 他 认为 人 们 应 该 将 现实 中 可 
能 存在 的 逻辑 案例 (这 于 他 而 言 不 是 难题 ) 与 可 能 不 存在 的 案例 明确 区 分 开 。 他 认 
为 后 一 种 案例 不 应 被 纳入 考虑 范围 (p.325 ) 。 À 

有 很 多 方法 可 以 应 对 这 种 批评 。 第 一 种 是 提出 强烈 反对 (甚至 不 需要 详细 说 
明 )， 指 出 这 种 批评 与 该 分 析 方 法 上 毫 无 相关 性 。 第 二 种 是 接受 批评 ， 并 提出 能 够 将 
“ACA” (plausible) 与 “不 真实 的 ”(non-plausible)“ 膛 辑 余 项 ”区 分 开 的 实际 策 
略 ， 以 便 在 极 小 化 过 程 中 只 保留 “真实 的 ”部 分 。 

首先 ， 我 们 从 为 不 受 限 制 的 “逻辑 余 项 ”的 使 用 正名 说 起 。 尽 管 在 大 部 分 情 
境 下 ， 我 们 并 不 推荐 这 种 方法 。 一 开始 ， 请 记 住 “逻辑 余 项 ”的 使 用 只 与 极 小 化 
过 程 中 界限 明确 的 步骤 相关 联 。 在 详细 阐释 真 值 表 时 并 不 考虑 逻辑 条 件 。 可 以 说 ， 
研究 者 不 会 赋予 那些 被 像 真实 案例 一 样 处 理 的 虚构 的 案例 生命 ， 但 为 了 达到 更 优 
质 的 简约 性 效果 会 简单 地 利用 它们 。 也 请 记 住 那些 得 出 结果 的 和 后 来 成 为 简化 假 
设 的 “逻辑 余 项 ”在 结构 上 与 可 观察 的 案例 从 不 矛盾 。 换 句 话 说,“ 逻 辑 余 项 ”所 
包含 的 内 容 并 不 会 改变 实证 案例 (观察 案例 ) 的 任何 性 质 (详细 论述 和 举例 分 析 请 
参考 De Meur 等 ，2002, pp.123-126 )。“ 逻 辑 余 项 ”释放 出 了 空间 ， 让 我 们 能 够 得 
出 一 个 更 简约 的 解决 方案 。“ 逻 辑 余 项 ”编织 了 一 个 “诡计 ”， 其 独特 的 目标 是 获 
取 一 个 更 加 简约 的 表达 。 而 软件 能 够 只 挑选 出 那些 会 为 更 简约 的 表达 法 的 产生 提 
供 动 力 的 “逻辑 余 项 ” 。 

其 次 ， 也 是 比较 基础 的 一 点 ， 如 果 研 究 者 将 分 析 限 制 在 可 观察 案例 的 水 平 上 ， 
那么 他 将 无 法 利用 从 案例 中 观察 得 到 的 超出 该 水 平 的 信息 。 当 案例 数量 较 小 但 条 
件数 量 庞大 时 ， 使 用 这 种 策略 需要 进行 非常 具体 的 解释 说 明 。 在 这 种 情况 下 ， 只 
有 使 用 “人 逻辑 余 项 ”才能 够 使 我 们 朝 着 理论 阐释 的 方向 迈进 。 这 就 需要 一 定 程 度 
的 一 般 归 纳 ， 即 使 范围 中 等 :“ 直 接 考 虑 数据 中 不 存在 的 条 件 组 合 …… 将 促使 研究 
者 面 对 那 些 会 得 出 更 多 一 般 因果 关系 的 理论 假设 (Ragin, 1987, p.112).” 

确实 ， 如 果 要 将 研究 称 作 “科学 ”， 就 必须 跳出 仅仅 依靠 描述 观察 得 到 的 现象 
的 圈子 ， 而 必须 包含 某 些 补充 步骤 : 推论 。 这 里 并 非 指 狭义 的 、 统 计 层面 的 推论 ， 
而 是 更 广义 的 层面 一 一 离开 观察 得 到 的 数据 ， 转 向 不 能 通过 观察 直接 得 到 的 东西 。 
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如 果 在 拓展 我 们 对 其 他 非 观察 类 现象 的 认 知 时 运用 实证 观察 法 ， 这 种 推论 可 能 具 
有 描述 性 作用 。 它 在 因果 关系 论 方面 可 以 超出 观察 现象 的 局 限 ， 能 够 增进 我 们 对 
因果 效应 的 理解 。 因 此 ,“ 科 学 研究 的 关键 标志 在 于 超出 特定 观察 进行 推论 的 目 
bx” (King 等 ，1994, p.8 )。 无 论 科学 的 定律 和 方法 (数据 统计 、 实 验 等 ) 是 什么 ， 
任何 一 般 的 推广 都 必须 超出 观察 案例 的 水 平 ， 因 此 某 些 形式 的 非 观察 案例 的 使 用 
就 非常 必要 。 使 用 非 观察 案例 这 一 点 常常 在 多 种 不 同类 型 的 研究 中 被 无 意识 地 完 
成 或 者 至 少 从 未 被 明确 说 明 (详细 论述 请 参考 De Meur 等 ，2002, pp.127-129 ) 。 

因此 ， 在 QCA 中 使 用 “逻辑 余 项 ”其 实 是 一 个 优势 而 非 缺 陷 。“ 逻 辑 余 项 ”的 
使 用 为 创造 性 地 解决 系统 的 社会 调查 中 存在 的 一 个 最 大 障碍 一 一 人 类 社会 现象 的 有 
限 多 样 性 问题 一 一 提供 了 可 能 (Ragin, 1987, pp.104-113 )。 准 确 来 说 ， 正 是 有 限 的 
多 样 性 而 非 其 他 条 件 使 得 一 个 人 能 够 在 众多 社会 科学 领域 中 进行 准 实验 研究 设计 。 
跳出 对 眼前 有 限 现象 的 观察 我 们 便 能 够 跳出 有 限 的 观察 案例 来 支持 理论 研究 。 

再 次 ， 是 更 为 基础 的 一 点 ， 社 会 科学 领域 中 的 任何 一 种 有 分 析 要 求 的 方法 都 
必须 使 用 某 种 形式 的 简化 假设 ， 即 与 并 非 由 研究 者 观察 得 到 的 案例 有 关 的 假设 。 这 
一 点 也 适用 于 实验 科学 一 一 生物 学 、 物 理学 等 。 比 如 ， 物 理学 经 典 定律 依赖 于 众多 
“ 非 观 察 案例 ”。 试 想 牛 顿 力 学 的 基本 等 式 : F =m a (物体 所 受 作 用 力 等 于 该 物体 
的 质量 和 加 速度 的 积 )。 如 果 只 是 限于 观察 案例 是 绝对 不 可 能 得 出 这 一 定律 的 。 因 
为 此 定律 中 的 变量 是 连续 的 ,需要 进行 无 数 次 观察 ,但 显然 在 实验 室 中 进行 的 实验 
无 法 达到 这 一 目的 。 为 了 使 表述 更 具有 一 般 性 ， 就 必须 超越 有 限 的 观察 世界 。 

这 一 点 也 同样 适用 于 社会 科学 。 再 次 对 Rokkan 关于 西欧 分 裂 发 展 趋势 的 经 典 
研究 进行 分 析 后 ，Ragin (1987) 证 明了 Rokkan 的 理论 中 (含蓄 地 ) 包含 了 简化 
假设 ， 即 条 件 组 合并 非 从 现实 世界 中 观察 得 到 (pp.132-133 ; 也 可 见 De Meur 和 
Rihoux, 2002, pp.70-78 ) 。 换 句 话 说， 为 得 出 结论 ，Rokkan 必须 对 不 同 的 分 裂 情 
况 的 组 合 做 出 一 些 假设 ， 而 这 些 情况 是 不 可 能 通过 实证 观察 到 的 。 在 大 部 分 的 社 
会 科学 比较 研究 中 ， 研 究 者 能 够 观察 到 的 条 件 组 态 占 所 有 逻辑 上 可 能 存在 的 条 件 
组 态 的 比例 实际 上 比 Rokkan 这 个 案例 中 体现 的 所 占 比例 还 要 小 一 一 因此 ,“ 逮 辑 
余 项 ”作为 关键 资源 对 于 研究 者 而 言 具有 重要 意义 。 

在 其 他 的 方法 学 中 也 会 使 用 简化 假设 ,不 过 大 多 很 隐 星 ， 例 如 主流 的 定量 法 ， 
其 目标 就 是 对 因 ( 自 变量 ) 果 (AZE) 之 间 的 关系 做 出 一 般 归纳 (Ragin, 1987, 
p.32 )。 但 这 种 简化 假设 的 确 超越 了 观察 案例 的 范畴 。 试 想 ， 假 如 有 一 个 考察 多 
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个 自 变 量 的 多 元 回归 分 析 ， 那 么 在 这 种 分 析 中 ， 实 际 上 由 自 变量 形成 的 向 量 空间 
所 包含 的 大 量 的 空间 或 域 是 几乎 或 甚至 完全 缺失 观察 案例 的 。 当 研究 者 基于 自 变 
量 推导 出 一 个 预测 公式 时 ， 就 有 可 能 预测 因 变 量 的 值 。 然 而 ， 这 种 预测 是 基于 大 
量 的 非 观察 条 件 值 做 出 的 〈 例 如 ， 在 向 量 空间 的 空域 中 )。 另 外 ， 由 于 多 元 回归 
分 析 基 于 聚合 和 线性 假设 ， 它 本 质 上 就 做 出 了 与 非 观 察 到 的 条 件 组 态 相关 的 假设 
(Ragin, 2000 ) 。 

最 后 ， 记 住 QCA 最 小 化 算法 不 是 对 一 个 给 定 结果 做 出 “解释 " ， 而 是 用 逻辑 
简写 的 方法 为 一 系列 (观察 类 ) 案例 提供 一 个 简化 表达 。 因 而 ， 为 此 目的 一 一 简化 
表述 一 一 所 有 “逻辑 余 项 ”无 论 是 和 否 具 有 实证 的 合理 性 ， 它 们 都 具有 洪 在 的 实用 
性 。 如 果 在 将 来 的 研究 中 我 们 发 现 某 个 案例 与 当前 研究 项 目 中 给 定 的 “简化 假设 ” 
相悖 ， 那 么 从 波 普 尔 (Popperian) 视角 来 看 ， 这 将 是 最 有 用 的 方法 : 通过 观察 得 
出 的 驳 论 使 得 科学 进步 。 

另外 ， 如 果 某 些 逻 辑 余 项 的 确 会 给 使 用 者 造成 困扰 ， 研 究 者 也 有 克服 这 种 困 
扰 的 方法 ， 第 一 ， 更 清晰 地 使 用 “逻辑 余 项 ”(“ 容 易 ” 与 “困难 ”“ 俱 辑 余 项 ”); 
第 二 ， 在 问题 出 现 于 人 处理 矛盾 简化 假设 的 过 程 中 时 就 解决 掉 它 们 。 正 如 之 前 所 提 ， 
FSQCA 软件 内 置 程序 能 够 引导 研究 者 通过 理论 和 实质 的 知识 来 使 用 “逻辑 余 项 ”， 
并 自动 限制 “逻辑 余 项 ”的 合并 〈 例 如 “中 间 ” 解 )。 此 外 ， 这 种 实践 常常 会 中 和 
矛盾 简化 假设 中 的 问题 。 

总 而 言 之 ， 就 “逻辑 余 项 ”来 说 ，QCA 的 特殊 性 在 于 它 清晰 地 展示 了 通常 隐 
藏 在 其 他 方法 背后 的 东西 (Ragin, 1987, pp.111-112 )。 再 次 要 强调 的 是 ， 在 QCA 
中 ， 研 究 者 “被 迫 ” 做 出 透明 抉择 这 一 点 ， 是 任何 一 种 科学 方法 的 优点 。 当 研究 
者 思考 是 包含 还 是 排除 “逻辑 余 项 ”， 如 果 包 含 ， 包 含 哪些 问题 的 时 候 ， 这 些 抉择 
在 QCA 中 是 透明 的 。 如 果 选 择 将 “逻辑 余 项 ”排除 在 外 ， 那 么 用 户 就 一 一 自愿 
地 一 一 选择 了 保持 事物 复杂 程度 的 最 大 化 。 为 得 到 一 个 更 加 简约 的 表达 法 ， 用 户 
永远 可 以 后 来 再 决定 是 否 将 “逻辑 余 项 ”包含 其 中 。 最 终 ， 他 能 够 完全 透明 地 朝 
着 更 加 复杂 或 更 加 简约 的 方向 做 出 抉择 (Ragin & Sonnett 2004 )。 





7.3 ”案例 敏感 度 


此 批评 实际 上 具有 不 同 的 两 个 方面 。 一 方面 是 它 更 精确 地 指向 针对 每 一 个 独 
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立案 例 的 灵敏 度 。 我 们 可 以 通过 四 种 方法 解决 。 首 先 ， 无 论 条 件 组 合 是 通过 观察 
20 个 还 是 仅仅 1 个 案例 所 得 ，QCA 通常 会 对 它们 产生 结果 的 能 力 给 予 同等 权重 
( fsQCA 能 够 为 条 件 组 合 设 定 频 数 临 界 值 / 贱 值 )。 然 而 ， 从 案例 导向 的 视角 来 看 ， 
这 是 QCA 的 一 大 优势 而 非 劣势 。 当 统计 技术 关注 由 大 多 数 案例 支撑 的 主流 解释 以 
及 将 偏离 主流 轨道 的 案例 视 为 “异常 值 ” 或 “不 正常 值 ”时 ,QCA 引导 研究 者 “将 
他 们 发 现 的 异常 案例 视 为 迄今 为 止 未 被 观察 过 的 现象 ， 值 得 并 将 取得 自己 独 有 分 
类 的 现象 ， 而 并 非 其 理论 的 例外 ”(Becker 1998, p.193; Ragin, 2003 )。 

其 次 ， 社 会 现象 在 发 生 时 并 不 具备 统一 性 。 我 们 可 以 试想 自然 科学 中 的 一 个 
例子 。 比 如 ， 我 们 知道 里 氏 三 级 及 以 上 的 地 震 在 法 国 并 不 会 常常 发 生 ， 但 在 日 本 
却 是 常事 。 研 究 者 可 能 会 获得 一 个 包含 众多 日 本 地 震 案例 的 条 件 组 态 ， 而 另 一 个 
关于 法 国 的 条 件 组 态 可 能 只 有 一 个 案例 。 那 么 后 者 在 阐释 里 氏 三 级 及 以 上 地 震 的 
影响 因素 时 相 较 于 前 者 就 不 重要 吗 ? 完全 不 会 。 地 震 这 种 现象 在 法 国 较 少 发 生 ， 
并 不 意味 着 “法 国 版 ”阐释 相 较 于 “日 本 版 ”来 说 重要 程度 低 。 它 同样 是 正当 合 
理 的 。 

同样 地 ， 美 国法 院 在 判决 涉及 艾滋 病 犯 罪 的 案例 时 也 使 用 QCA。Musheno、 
Gregware 和 Drass ( 1991 ) 曾 强 调 将 所 有 案例 一 一 尤其 是 那些 常常 无 法 观察 到 的 
情况 一 一 纳入 考虑 范围 的 重要 性 : 


因为 我 们 所 考察 的 案例 是 法 院 所 面临 的 第 一 批 有 关 艾 滋 病 的 案件 ， 
我 们 必须 对 还 未 出 现 的 能 够 解决 这 些 案件 的 可 靠 方法 保持 敏感 。 因 此 ， 
在 不 同 结果 的 属性 组 合 中 寻找 常规 模式 是 极其 重要 的 ， 我 们 必须 尝试 去 
解释 所 有 情况 ， 其 至 包括 那些 偏离 常规 的 案例 。(p.753 ) 


这 种 案例 灵敏 度 能 够 通过 QCA 使 得 研究 者 发 现 所 有 可 能 的 阐释 ， 无 论 其 频繁 
与 否 。 因 此 ， fe Sep ibe abnor 一 实践 反 过 来 产生 
了 一 个 重要 的 理论 点 :“ 应 用 所 有 潜在 原因 使 得 QCA 结果 具有 误导 性 的 可 能 性 更 
低 ” (Amenta & Poulsen, 1994, p.26 )。 

再 次 ，Musheno 等 也 提 及 了 考虑 极 少 被 观察 到 的 案例 对 科学 的 贡献 : 


这 些 独特 的 案例 事实 上 可 能 代表 了 重要 的 情境 ， 其 中 的 社会 秩序 是 
折射 而 非 简单 映射 出 的 。 基 于 集中 趋势 的 统计 分 析 更 可 能 将 这 些 偏差 作 
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为 错误 处 理 (案例 差异 化 程度 大 小 也 有 可 能 对 统计 分 析 产 生 不 利 影响 )。 
另 一 方面 ，[QCA] 对 结果 的 多 种 解释 让 研究 者 感到 舒服 自然 ， 并 且 将 通 
过 这 种 方式 处 理 偏 差 。(p.753 ) 


最 后 ， 把 所 有 案例 纳入 考虑 范围 的 必要 性 打消 了 研究 者 仅仅 展示 那些 “便利 
的 ”案例 (或 分 析 ) 的 念头 。 在 QCA 中 ,所 有 出 现在 简化 表述 中 的 原因 组 合 都 是 
敏感 案例 分 析 的 结果 ， 因 此 不 可 能 通过 只 提出 一 个 样本 案例 来 阐释 结果 。 这 也 是 
为 什么 一 个 QCA 的 “良好 实践 ”不 是 要 隐藏 不 够 便利 的 部 分 ， 而 是 要 展示 全 面 和 
完整 的 最 小 化 公式 。 

总 的 来 说 ， 涉 及 单个 案例 的 QCA 案例 敏感 度 极其 符合 小 样本 或 中 等 样本 分 析 
的 要 求 。 确 实 ， 当 研究 者 考察 的 案例 个 数 有 限 的 时 候 ， 他 的 目标 并 不 是 识别 “ 集 
中 ”或 “平均 ”趋势 。 相 反 地 ， 研 究 者 努力 追踪 产生 相同 结果 的 不 同 路 径 ， 并 理 
解 在 明显 相同 的 案例 中 导致 不 同 结果 的 “偏差 "， 其 中 每 一 个 “偏差 ”都 是 在 案例 
筛选 的 过 程 中 精心 挑选 出 来 的 。 

此 批评 的 另 一 方面 是 : 伴随 QCA 产生 的 结果 ， 通 过 排除 或 包含 某 个 案例 ， 结 
果 可 能 产生 非常 不 同 的 路 径 (如 案例 的 不 同 分 类 )。 比 如 ， 在 分 析 中 包含 案例 A, 
最 小 化 公式 中 的 项 可 能 会 是 将 案例 C、D、E 归 为 一 类 ， 而 将 案例 F、G 和 理 归 为 
另 一 类 。 但 如 果 没 有 案例 A， 案 例 旦 可 能 会 被 单独 归 为 一 类 。 因 此 ， 因 案例 选择 
不 同 ， 同 一 分 析 中 可 能 会 产生 不 同 的 最 小 公式 项 。 

这 个 批评 是 正确 的 一 一 排除 或 包含 某 些 案例 确实 会 影响 其 他 “恒定 ”案例 ( 例 
如 ， 那 些 保留 于 所 有 分 析 中 的 案例 ) 结果 产生 的 路 径 。 为 减 小 这 个 问题 ， 有 两 个 
良好 实践 值得 推荐 。 一 方面 ， 案 例 性 质 越 相同 (按照 背景 条 件 、 不 包含 于 模型 中 )， 
它们 与 条 件 组 合 的 值 越 多 元 化 ， 该 问题 就 可 能 越 小 ( 见 第 2 章 案例 与 条 件 选择 )。 
另 一 方面 ,“ 逻 辑 余 项 ”的 使 用 可 能 使 得 最 小 公式 更 加 稳定 ， 因 为 一 个 额外 的 观察 
类 案例 可 能 与 早已 包含 在 其 中 的 “简化 假设 ” 相 一 致 。 


7.4 ”条件 挑选 的 难题 


这 个 批评 主要 来 自 Goldthorpe (1997) 以 及 Amenta 和 Poulsen ( 1994 ) 。 在 
任意 一 个 实证 科学 项 目 中 ， 选 择 切 题 的 “ 自 ” 变 量 都 具有 一 定 的 难度 。 这 个 难题 
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在 QCA 案例 中 表现 得 更 为 明显 。 小 样本 和 中 等 样本 研究 需要 的 条 件数 量 有 限 ， 因 
此 必须 要 最 大 限度 地 细心 挑选 这 些 条 件 。 基 于 这 点 ，Amenta 和 Poulsen 认为 : 


大 量 的 [条 件 ] 使 得 QCA LHRH, 并 且 使 得 给 定 组 合 产生 实证 
对 人 象 的 可 能 性 或 是 其 理论 的 可 解读 性 都 降低 ……QCA 的 宿命 意味 着 如 果 忽 
略 了 潜在 的 原因 变量 或 存在 测量 错误 ， 则 会 产生 误导 性 结果 。(pp. 23-24) 


这 些 作 者 所 做 出 的 批评 事实 上 适用 于 任意 一 种 有 较 大 数量 变量 的 实证 分 析 。 
他 们 的 批评 “发 现 ” 的 是 众多 实证 方法 共有 的 一 个 现实 特点 ， 只 不 过 是 QCA 把 它 
带 到 了 人 们 眼前 。 这 个 批评 并 没有 认识 到 真正 关键 的 问题 一 一 是 否 能 将 相对 较 小 
数量 的 条 件 纳 入 考虑 范围 ;如若 不 然 ， 研 究 者 将 需要 对 每 一 个 案例 进行 “个 性 化 ” 
解释 ( 见 专栏 2-3 )。 此 外 ， 我 们 认为 条 件 挑选 的 难题 可 以 被 看 作 QCA 的 一 个 优势 
而 非 局 限 性 一 一 因为 研究 者 在 筛选 需要 考虑 的 变量 和 (或) 理论 时 必须 保持 严谨 、 
透明 。 

关于 严谨 性 ，Ragin (1987) 曾 强烈 主张 : 该 工作 的 主要 任务 ， 也 是 对 于 研究 
者 而 言 最 严 苛 的 任务 ， 就 是 对 条 件 的 贡 酌 和 筛选 


真 值 表 的 建立 需要 花费 大 量 精力 …… 为 建立 一 个 有 效 的 真 值 表 ， 必 
须要 精通 相关 理论 、 熟 愁 相关 调查 文献 ， 最 重要 的 是 要 研究 相关 案例。 
(pp.120-121 ) 


因此 ， 作 为 导轨 ，QCA 促使 研究 者 远离 “按钮 ”逻辑 并 运用 一 种 变量 挑选 的 
严谨 逻辑 取而代之 一 一 这 也 恰恰 是 MSDO/MDSO 模式 发 展 背后 的 动机 所 在 。 事 实 
上 ,一旦 研究 者 的 选择 明显 直接 地 影响 到 了 分 析 的 进行 ,那么 就 要 依靠 研究 者 本 
人 进一步 运用 他 自己 的 技能 来 做 出 排除 随机 因素 的 决定 。 

至 于 透明 度 ， 我 们 将 再 次 详细 说 明 先 前 讨论 过 的 有 关 二 分 法 临界 值 确定 的 问 
题 。 在 条 件 筛选 的 过 程 中 ， 研 究 者 面临 着 一 个 危机 一 一 必须 做 出 可 能 招致 批评 声 
的 明确 的 抉择 ， 因 为 : 





初始 的 真 值 表 要 求 组 合 所 有 可 能 的 理论 ， 这 就 (含蓄 地 ) 暴露 了 研究 
者 本 人 的 理论 推测 和 假设 并 且 将 之 明确 地 展现 出 来 …… 正 因为 如 此 ， 对 
真 值 表 的 考察 是 评估 条 件 筛 选 有 无 偏见 的 最 理想 机 制 ……… ( Boswell & 
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Brown, 1999, p.158 ) 


此 外 ， 该 软件 可 以 测试 已 选 定 条 件 的 有 效 性 。 如 果 最 小 公式 不 具备 说 服 力 
(比如 ， 它 太 复杂 ) 或 者 该 真 值 表 包 含 矛盾 组 态 ， 研 究 者 就 需要 重新 考虑 条 件 的 先 
择 。 相 应 地 ， 如 果 该 软件 排斥 一 个 或 多 个 条 件 ， 不 能 将 其 认为 是 该 软件 的 一 个 消 
极 特 征 而 应 该 被 看 作 分 析 工 作 的 一 个 实用 的 解释 工具 。 当 然 ， 一 个 有 效 的 QCA 软 
件 因 其 所 包含 的 阐释 方法 ， 高 度 依赖 于 良好 的 条 件 选择 。 

由 于 总 是 会 产生 一 个 结果 (如 最 小 公式 )，QCA 被 指责 不 能 够 从 随机 模型 
( Lieberson, 2004) 中 将 真正 的 模型 分 辨 出 来 ， 且 对 已 略 去 的 变量 (Seawright， 
2005) 做 了 太 强 烈 的 假设 。 大 体 来 说 ， 这 个 批评 是 误 给 的 ?， 因 为 在 QCA 范式 
(相对 于 主流 的 统计 范式 ) 下 ， 无 论 是 在 模型 中 、 在 现实 世界 里 ， 还 是 在 因果 关系 
的 概念 里 ， 都 与 随机 性 无 明确 关联 。 没 有 任何 一 个 关于 条 件 (变量 ) 的 假设 是 在 模 
型 外 提出 的 一 一 其 中 一 个 主要 的 原因 就 是 (再 次 指出 )，QCA 运算 法 则 (计算 机 操 
作 的 QCA) 的 目标 并 不 是 为 给 定 的 结果 提供 一 个 “解释 说 明 ”( 参 见 前 面 未 观察 案 
例 的 讨论 )。 

总 而 言 之 ， 关 于 条 件 选 择 困难 的 批评 并 不 能 专门 指向 QCA: 它 适用 于 任何 一 种 
尝试 通过 特征 来 解释 现象 的 实证 方法 。 专 门 指向 QCA 的 一 点 就 是 它 使 得 这 些 难题 
更 加 显而易见 ， 尤 其 是 通过 矛盾 组 态 的 呈现 一 “但 这 却 恰恰 是 QCA 的 一 大 积极 特 
征 ， 因 为 这 些 矛盾 正好 能 够 作为 启发 式 的 工具 使 QCA 模型 可 以 更 进一步 得 到 完善 。 


7.5 “黑匣子 ”问题 


简单 来 说 ， 这 个 问题 指 的 是 隐藏 于 被 分 析 的 现象 背后 的 “神秘 莫 测 的 ”复杂 
过 程 。 由 于 不 能 够 描述 结果 阐释 的 过 程 或 是 给 出 原因 条 件 “ 如 何 ” 组 合 的 过 程 ， 
QCA 受到 了 批评 。 据 Goldthorpe (1997) MA, “WHITH: FARAH AS 
实际 参与 的 过 程 做 出 阐释 ”(p.14 ) 

这 个 问题 事实 上 不 能 构成 一 个 批评 ， 因 为 QCA 的 目标 并 不 仅仅 是 阐释 变量 
背后 的 工作 机 制 。QCA 的 设计 并 不 描述 过 程 ; 它 描述 的 是 : 当 一 个 研究 感 兴趣 的 
结果 被 观察 或 没 被 观察 时 该 条 件 是 否 存在 。 研 究 者 必须 跳出 由 软件 推导 出 的 最 小 
公式 ， 并 对 变量 之 间 的 潜在 过 程 、 因 果 关 系 以 及 更 确切 的 相互 作用 进行 比较 深入 
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的 分 析 。 因 此 ， 对 潜在 过 程 的 确认 和 理解 只 能 来 自 研究 者 对 案例 的 调查 知识 和 由 
QCA 聚焦 的 条 件 两 者 之 间 的 对 话 。 此 外 ， 因 果 关 系 不 能 只 通过 条 件 来 表达 ; 为 确 
定 因 果 关 系 ， 研 究 者 必须 补充 关于 被 分 析 现 象 的 深层 的 知识 。 这 一 点 可 以 由 以 下 
的 例子 来 说 明 。 






基于 案例 的 知识 对 打开 因果 推导 过 程 “ 黑 匣子 ”的 重要 性 

一 位 教授 给 学 生 展示 了 一 系列 由 不 同 颜色 标记 的 各 种 尺寸 的 几何 图 形 。 我 们 
可 以 注意 到 ; 有 的 小 图 形 被 整个 填充 ， 有 的 只 被 标记 了 边线 ， 但 是 所 有 的 大 图 形 
都 只 被 十 涂 了 边线 。 因 此 我 们 观察 到 一 个 现象 : 当 图 形 很 大 的 时 候 ， 只 填 涂 边线 。 
但 基于 这 个 观察 ， 我 们 很 难 确定 因果 关系 。 然 而 这 是 有 原因 的 : 这 位 教授 注意 到 
学 校 颜料 供给 的 预算 很 低 ， 于 是 注意 不 在 大 图 形 上 浪费 标记 颜料 。 

请 注意 本 例 中 的 因果 关系 无 法 从 条 件 中 直接 观察 到 ,我们 必须 对 这 个 现象 做 
更 详细 的 了 解 。 比 如 ， 我 们 可 能 需要 了 解 填充 这 些 图 形 的 教授 是 谁 、 该 教授 的 习 
惯 以 及 他 (她 ) 的 工作 环境 等 。 这 类 信息 只 能 由 研究 者 提供 5 事实 上 ， 研究 者 和 
数据 之 间 的 必要 对 话 构成 了 这 一 技术 的 一 个 重要 特征 :“ QCA 所 体现 的 案例 的 可 
见 性 、 亲 密 性 以 及 对 话 在 小 样本 宏观 比较 的 背景 下 尤其 共有 价值 ”( Shalev, 1998, 
p.14)。 简 言 之 ，QCA 内 部 并 不 存在 “黑匣子 ”。 相 反 ， 在 这 世界 上 ,发生 于 我 们 
周围 的 现象 中 的 确 有 黑匣子 的 存在 ， 但 它 不 由 QCA 产生 ，QCA 也 不 会 对 它 做 出 
Me, AA QCA 一 直 只 是 发 挥 杠杆 的 作用 。 


事实 上 ，Goldthorpe 本 人 也 承认 这 种 局 限 性 普遍 存在 于 定量 分 析 法 中 ， 因 为 
它们 都 无 法 通过 对 现象 的 观察 得 出 因果 关系 。 另 外 ， 纯粹 的 定性 分 析 法 常常 试图 
基于 案例 研究 对 所 观察 的 现象 做 出 阐释 ， 因而 被 批评 具有 主观 性 且 缺 乏 严谨 性 : 
研究 者 常常 是 基于 一 个 特定 视角 或 是 在 他 认为 重要 的 系列 条 件 下 尝试 对 某 个 现象 
做 出 阐释 。 因 此 ，QCA 形成 了 这 两 种 方法 之 间 的 中 间 道 路 一 一 其 一 方面 是 受制 于 
与 “现实 世界 ”的 巨大 差距 以 及 缺乏 对 隐藏 机 制 的 了 解 ; 另 一 方面 是 对 所 观察 现 
象 因果 关联 的 解释 缺乏 严谨 性 上 且 太 具 主 观 性 。 当 然 ， 如 果 从 本 体 论 、 认 识 论 和 更 
实际 的 视角 出 发 ， 能 够 讨论 更 多 关于 因果 关系 的 主要 话题 的 内 容 ， 但 在 本 书 中 进 
行 此 讨论 就 离 题 万 里 了 (推荐 阅读 : Abbott, 1995, 2001 ; George & Bennett, 2005 ; 
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Gerring, 2005 ; Mahoney, 2003, 2004 ; Pierson, 2003 ; Rueschemeyer & Stephens, 
1997; Stephens, 1998 ) 。 


7.6 时间 性 问题 


最 后 一 个 批评 可 能 是 最 严重 的 一 个 。 表 面 上 看 起 来 它 与 前 文 所 说 的 “黑匣子 ” 
问题 相似 ， 但 这 是 两 个 截然 不 同 的 问题 。 利 害 依 关 的 重要 问题 是 QCA 考虑 (或 者 
不 考虑 ) 时 间 问 题 。 简 言 之 ，QCA 没有 明确 地 结合 时 间 维 度 ， 因 此 无 法 按照 时 间 
过 程 进行 分 析 。 更 有 技术 含量 的 说 法 是 QCA 无 法 排序 一 一 或 者 说 按时 间 顺 序 清晰 
表达 一 一 最 小 公式 中 的 条 件 。 据 Boswell 和 Brown (1999) 所 言 ， 通 过 QCA 系统 
地 进行 案例 比较 要 付出 的 代价 是 得 到 “一 个 无 法 经 由 时 间 权 变 因素 的 使 用 而 得 到 
补偿 的 静态 比较 法 ”(p.181; Griffin, 1992 ) 。 

然而 ， 很 多 方法 和 程序 都 能 够 使 我 们 在 解决 这 个 局 限 性 的 时 候 取得 进步 。 第 
一 个 也 是 最 明显 的 一 个 方法 是 再 审查 最 小 公式 中 的 不 同 项 。 这 就 引导 研究 者 退 而 
运用 定性 法 来 分 析 案 例 ， 并 且 在 众多 因素 中 将 时 间 维 度 纳 入 考虑 范围 。 

比如 ， 在 利用 西欧 绿 党 的 组 织 适 应 性 (结果) 进行 分 析 的 时 候 ,Rihoux ( 2001 ) 
获取 了 一 个 由 多 个 项 构成 的 最 小 公式 。 在 这 些 项 中 ， 可 以 观察 到 有 一 个 特殊 的 条 
件 总 是 有 规律 地 与 其 他 条 件 进行 组 合 一 一 阵营 转变 的 存在 支持 着 “现代 化 者 ” 。 通 
过 定性 分 析 重 新 审查 这 些 案例 ， 他 观察 到 在 很 多 绿 党 内 部 ， 这 种 阵营 的 转变 出 现 
在 带 来 组 织 适应 性 的 一 系列 行为 所 发 生 的 “时 间 链 ”的 末端 。 这 使 得 他 总 结 出 : 
这 个 条 件 的 作用 就 像 是 一 味 催化 剂 。 此 类 动态 阐释 的 另外 一 个 成 功 案例 是 Cress 
和 Snow 的 研究 (2000 )。 

第 二 个 方法 是 通过 将 时 间 维 度 整 合 于 条 件 之 中 来 构建 “动态 ”条 件 。 例 子 如 
下 :“ 经 济 危 机 推动 变革 ”或 “在 竞选 中 连续 失败 两 次 ”。 

第 三 个 方法 是 在 定义 案例 本 身 时 引进 时 间 维 度 。 比 如 Rihoux 在 上 述 研究 中 的 
做 法 。 他 根据 事件 的 时 间 顺 序 ， 将 每 一 个 案例 ( 绿 党 ) 分 割 成 几 部 分 。 于 是 他 一 共 
得 到 的 是 40 个 案例 ， 或 者 说 40 个 需要 观察 的 单元 ， 其 中 有 一 些 在 时 间 顺 序 上 “ 领 
先 于 ”另外 一 些 。 这 反 过 来 又 使 得 对 相关 结果 的 动态 阐释 成 为 可 能 。 这 种 方法 的 使 
用 前 提 是 对 理论 和 实证 的 熟知 ， 以 避免 潜在 的 重大 方法 问题 。 比 如 ， 每 一 个 “次 级 
单位 ”( 由 时 间 确 定 的 案例 ) 的 内 容 都 必须 足够 充实 以 便 跟 其 他 次 级 单位 很 好 地 区 分 
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FF (King 等 ，1994, p.221 )。Rihoux 在 研究 中 ， 将 同一 个 国家 内 部 的 不 同 案例 OR 
察 单元 ) 联系 起 来 一 一 因此 相 较 于 跨国 案例 更 不 具有 独立 性 和 自主 性 。 更 准确 地 
说 ， 按 时 间 顺 序 分 割 开 的 案例 (比如 ，A 国 的 一 个 政党 在 不 同时 间 点 可 以 划分 为 
Al, A2, A3) 在 进行 内 部 的 比较 时 ， 比 与 其 他 类 型 案例 所 进行 的 比较 (比如 ，Al 
政党 对 比 B 国 的 B1 政党 ) 更 不 具备 独立 性 。 这 也 暗示 了 相 较 于 一 个 更 独立 的 案例 ， 
每 一 个 附加 案例 (按时 间 顺 序 划 分 ) 能 够 提供 的 新 信息 更 少 (King 等 , 1994, p.222 )。 

第 四 个 也 很 重要 的 方法 就 是 研究 者 可 以 将 QCA 和 其 他 倾向 于 在 结果 方面 运用 
独立 变量 (条 件 ) 的 具备 时 间 维 度 的 方法 结合 起 来 , 尤其 是 那些 在 广义 的 序列 分 析 
方面 有 着 众多 开放 的 潜在 具体 途径 的 方法 (Krook, 2006 )。 现 存 的 或 者 说 发 展 中 的 
第 一 套 方法 关注 的 焦点 是 整个 序列 的 结构 ， 例 如 最 优 匹 配 (Abbott, 1995 )、 比 较 性 
叙事 分 析 (Abell, 1987, 2004 ) 或 者 Gibbs 抽样 (Abbott & Barman, 1997 )。 第 二 套 
方法 打破 了 单个 序列 的 要 素 构成 ， 例 如 事件 结构 分 析 (ESA)(Griffin, 1992; 1993; 
Heise, 1989 )、 氢 事 分 析 或 者 过 程 追 踪 ( George & Bennett, 2005 ; Rueschemeyer & 
Stephens, 1997 )。 还 有 其 他 一 些 形式 技术 方法 ,例如 博弈 论 相互 作用 模型 ， 其 本 
身 就 包含 动态 过 程 。 

An Aik, 研究 者 已 经 做 出 了 相当 一 部 分 尝试 。 在 美国 当地 的 环境 政策 结果 
分 析 中 ，Stevenson 和 Greenberg (2000 ) 同时 使 用 了 QCA 和 ESA 两 种 方法 。 与 
之 相当 类 似 的 是 ， 在 研究 非 营 利 机 构 倒 闭 过 程 时 ，Duckles、Hager 和 Galaskiewicz 
( 2005 ) 第 一 次 考虑 到 一 系列 预料 之 中 能 带 来 相关 利益 结果 的 事件 ， 例 如 机 构 的 倒 
闭 。 之 后 他 们 运用 大 量 的 案例 信息 (BUR, RW) 来 重建 实证 案例 中 真正 存在 的 一 
系列 事件 。 在 ESA 的 帮助 下 ， 他 们 之 后 又 构建 了 31 个 事件 结构 ， 其 中 有 一 些 在 
序 贯 的 次 级 模式 下 为 实现 连续 的 QCA 最 小 化 程序 进行 运作 。 最 终 他 们 精心 制作 出 
一 个 完整 模型 ， 该 模型 让 他 们 至 少 能 够 在 某 些 案例 集群 内 、 事 件 链 中 找到 关键 诱 
发 因子 。 另 一 条 脉络 是 : Brown 和 Boswell (1995) 在 研究 分 散 劳 动力 市 场 条 件 下 
的 种 族 冲突 问题 时 将 QCA 与 博弈 建 模 结合 起 来 。 他 们 利用 博弈 论 模型 (根据 定义 
为 动态 模型 ) 建立 动态 假设 ,然后 用 QCA 对 其 进行 检验 。 

由 Caren 和 Panofsky (2005 ) 做 出 的 另 一 种 尝试 是 直接 将 时 间 维 度 整合 
入 QCA 之 中 。 利 用 一 个 建构 的 例子 ， 他 们 认为 可 以 通过 发 展 一 种 延伸 的 QCA 
(temporal QCA, TQCA) 以 捕捉 时 序 。 首 先 ， 他 们 将 时 序 作 为 案例 的 特定 属性 ， 
因此 要 大 量 增加 逻辑 可 能 条 件 组 态 的 数量 。 其 次 ， 用 理论 限制 可 能 条 件 组 态 的 数 
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量 。 再 次 ， 运 行 一 个 特定 的 布尔 最 小 化 模型 ; 这 使 得 他 们 获得 了 更 丰富 的 最 小 公 
式 ， 其 中 包括 时 序 和 轨迹 。 这 是 很 有 意思 的 一 次 尝试 ， 尽 管 它 大 幅度 增加 了 有 限 
多 样 性 的 问题 (Ragin & Strand, 2008 ) 且 仍 需 通过 实证 数据 进行 检验 。 

总 而 言 之 ， 时 间 性 表达 仍然 是 一 个 重要 上 且 复杂 的 问题 ， 详 细 的 讨论 远 远 超出 
了 本 书 的 范围 ， 因 为 它 是 一 个 还 还 超出 QCA 范围 的 难题 。 对 于 社会 科学 实证 研 
究 而 言 ， 时 间 维 度 的 问题 代表 着 一 个 真正 的 方法 层面 的 潘多拉 魔 盒 ( 见 A bot, 
2001 ; Bartolini, 1993 ) 。 归 根 结 底 ， 一 切 都 依赖 于 “包括 时 间 维 度 ” 这 人 句 话 在 
QCA 中 的 意义 。 如 果 它 是 沿 着 客观 的 时 间 顺 序 考虑 事件 序列 “， 那 么 所 呈现 的 解 
决 方案 可 能 是 令 人 满意 的 。 相 反 ， 如 果 它 是 将 一 个 更 “丰富 ”的 时 间 维 度 一 一 “RL 
事 性 ”维度 ， 执 行者 对 时 间 的 主观 观察 ， 时 间 的 “社会 ” 产 出 、 反 馈 机 制 ， 等 
等 一 一 整合 到 QCA 之 中 ， 那 么 就 有 更 多 的 工作 需要 完成 。 


7.7 总 结 :“ 奇 迹 方法 ”不 存在 


在 对 QCA 的 六 种 批评 中 ， 最 有 效力 的 一 个 是 QCA 程序 本 身 不 包含 时 间 和 过 
程 。 至 于 其 他 的 五 种 批评 ， 有 一 些 可 以 在 技术 上 得 到 解决 (例如 ， 认 为 二 分 法 太 
粗糙 而 使 用 mvQCA 或 者 fsQCA) 或 是 微不足道 的 ， 因 为 它们 不 是 QCA 所 特有 的 
缺点 ， 因 此 应 将 其 扩展 至 其 他 众多 实验 方法 和 技术 中 去 。 有 一 些 颇具 争议 一 其 
至 是 错误 的 一 一 因为 它们 使 用 其 他 范式 (多 是 统计 范式 ) 中 不 适用 于 QCA 的 评价 
标准 来 质疑 QCA。 我 们 希望 本 章 内 容 能 够 澄清 一 些 对 QCA 的 误解 一 一 这 事实 上 
是 我 们 在 本 书 中 发 展 QCA“ 教 授 法 ”的 一 个 关键 目标 ， 并 且 我 们 试图 让 使 用 其 他 
范式 的 学 者 至 少 能 够 懂得 (如 果 不 能 坚持 使 用 的 话 ) QCA 的 范式 。 

“GIR, 无论 是 csQCA 还 是 其 他 的 QCA 技术 都 不 是 万 能 的 方法 一 一 能 够 解决 
比较 分 析 小 样本 和 中 等 样本 研究 设计 中 的 所 有 困境 。 但 因为 能 够 帮助 研究 者 克服 
障碍 ， 它 们 则 是 其 他 方法 的 最 佳 补充 。 在 任何 一 个 案例 中 ， 这 些 技术 “都 不 应 该 
被 机 械 地 使 用 ; 它们 是 诠释 性 分 析 的 辅助 性 工具 ”(Ragin, 1987, p.120 )。 


| | 
| 
| 


。 总 观点 : 对 于 QCA 技术 的 部 分 批评 于 QCA 范式 下 的 假设 、 规 则 和 目标 。 
。 二 分 法 (以 及 其 他 任意 一 种 国 值 设 定 
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方法 ) 总 是 会 导致 信 息 的 “丢失 ”， 但 ”这 一 问题 。 

是 它 在 对 复杂 事物 的 理解 方面 也 取得 。 条 件 筛选 的 难题 并 不 是 QCA 所 特有 
了 进步 。 的 ， 且 它 能 够 通过 严谨 的 研究 设计 得 
& 二 分 法 的 一 些 技术 难题 可 以 由 csQCA 到 解决 。 

| 解决 ， 但 也 可 以 选择 使 用 mvQCA 或 ARRAK, QCAHKF MEM 
| 者 fsQCA。 it Rie ey “ARG” (“EE 
。 如 果 目 标 仅仅 是 得 到 一 个 逻辑 简化 表 P) 一 这 是 研究 者 基于 自身 对 案 
| 达 ， 那么 非 观察 类 案例 (CHAT) 。 例 的 理解 所 需 完成 的 任务 。 

| ”的 运用 即使 在 合理 性 较 低 时 依然 能 够 。 未 能 将 时 间 和 过 程 维 度 清晰 整合 的 确 
| “成立 。 然 而， 在 绝 大 多 数 QCA 的 应 Æ QCA 的 一 个 关键 局 限 性 。 为 解决 这 


| “用 中 考虑 “简化 假设 ”的 合理 性 是 非 。 一 局 限 ， 不 同 的 尝试 正在 进行 当中 。 
| 常 重要 的 。 关键 补充 读物 
。QCA 的 案例 敏感 度 既 是 一 大 优势 又 De Meur，Rihoux & Yamasaki 


| 是 一 大 问题 。 遵 循 案例 筛选 、 模 型 建 (2002), Ragin (2008), Ragin & 
| 立 和 最 小 化 的 “良好 实践 ”能 够 缓和 Rihoux (2004b). 








注释 


JL Vink 和 van Vliet ( 2007 ) 对 于 mvQCA 的 第 一 个 批评 ,Verkuilen ( 2001 )、 
Hollander ( 2002 ), Cat (2006), Fiss (2007) 以 及 Smithson 和 Verkuilen ( 2006 ) 
对 模糊 集 的 讨论 。 见 Ragin (2008 ) 对 一 些 关 于 模糊 集 的 批评 的 回应 。 

2. 添加 第 三 个 “无 关 紧 要 ” 值 [-] 是 可 能 的 。 然 而 ， 请 记 住 这 并 不 构成 [0] 和 
[1] 之 间 的 中 间 值 ( 见 专栏 3-1 )。 

3. 尽管 如 此 ，Marx (2006) 还 是 认真 对 待 这 种 批评 并 就 案例 数量 与 条 件数 量 
之 间 的 比例 问题 给 出 了 技术 层面 的 回应 和 建议 。 

4. 就 这 一 点 而 言 ， 一 个 相关 性 强 的 可 能 性 也 许 会 是 将 QCA 逻辑 与 由 Serdiilt、 
Vögeli, Hirschi 和 Widmer ( 2005; Serdiilt & Hirschi, 2004 ) 提出 的 执行 者 、 事 件 、 
过 程 、 方 案 (APES) 进行 逻辑 结合 。 








本 章 目标 

阅读 本 章 后 ， 你 应 该 能 够 : 

“对 贯穿 全 书 的 “良好 实践 ”有 一 个 清晰 的 认识 

+ 理解 QCA 技术 面临 的 其 他 关键 挑战 以 及 预期 的 将 来 发 展 

。 尝 试 在 你 自己 的 工作 中 对 QCA 的 发 展 做 出 一 些 原创 贡献 

“考虑 在 你 自己 的 研究 中 将 QCA 技术 与 其 他 方法 相 结合 (或 者 相对 立 ) 的 
可 能 性 


8.1 QCA 应 用 中 主流 的 “良好 实践 ” 


本 书 的 一 个 主要 目标 就 是 展示 QCA 技术 最 重要 的 “良好 实践 ”。 在 
过 去 的 一 些 年 ， 越 来 越 多 的 实践 者 开始 注意 到 这 些 良好 实践 ， 因 此 促进 
了 应 用 同 质 化 的 增强 。 在 接 下 来 的 几 年 内 ， 良 好 实践 的 更 进一步 回归 主 
流 对 于 广义 的 组 态 比 较 方 法 尤其 是 QCA 技术 的 更 进一步 完善 有 着 至 关 
重要 的 意义 。 

一 个 首要 的 良好 实践 是 QCA 应 用 应 具有 最 高 的 透明 度 。 更 具体 的 
说 法 是 ， 这 意味 着 至 少 要 提供 分 析 过 程 中 每 一 个 实践 步骤 和 每 一 个 决策 
的 部 分 信息 。 记 住 : 透明 度 会 带 来 可 复制 性 、 更 中 肯 的 批判 (希望 如 此 ) 
和 可 累积 的 知识 。 
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“良好 实践 ”( 12 ): 透明 度 

对 所 有 的 QCA 技术 而 言 ， 透 明度 是 名 行 话 。 即 使 在 很 简短 的 发 行 版 式 ( 例 如 
会 议 文件 和 期 刊 文章 ) 中 ， 以 下 因素 也 必须 以 某 种 形式 呈现 出 来 : 

。 原始 数据 表 

。 所 有 变量 (条件 和 结果 ) 的 操作 化 (二 分 法 、 三 分 法 或 模糊 集 校 准 化 ) 

。 所 使 用 的 计算 机 软件 (TOSMANA 或 FSQCA， 或 其 他 可 使 用 的 程序 ); 最 

小 化 运行 不 应 该 手动 完成 

。 真 值 表 
必要 条 件 的 分 析 
矛盾 组 态 (如果 存在 的 情况 下 ) 的 处 理 
。 PERK (AF) 模型 的 主要 迭代 步骤 
。 使 用 (在 可 运用 的 情况 下 ) EARN” HH% 
完整 的 最 小 公式 ， 不 仅 是 叙事 性 的 ， 也 是 可 以 形式 符号 表示 出 来 的 WHR 
存在 众多 最 小 公式 ， 那 么 每 一 个 都 应 该 被 提 及 一 一 或 者 至 少 要 详细 陈述 并 
佐证 选择 某 个 特定 最 小 公式 的 原因 
。 最 小 公式 在 你 手动 提取 同类 项 (在 可 运用 的 情况 下 ; 见 专栏 3-7 ) 之 前 和 之 
后 的 变化 
一 致 性 和 覆盖 度 衡量 
对 最 小 公式 的 阐释 ( 哪 一 种 途径 更 重要 以 及 原因 等 ) 

当然 ， 在 粗略 的 发 行 版 式 中 ， 很 难 有 尽 够 的 空间 展示 所 有 这 些 因素 。 尽 第 
如 此 ， 经 验 千 诉 我 们 这 是 可 以 通过 综合 的 方法 来 完成 的 (一 些 成 功 案例 : Chan, 
2003 ; Hagan & Hansford-Bowles, 2005 ; Kilburn, 2004 ; Osa & Corduneanu-Huci, 
2003 ; Redding & Viterna, 1999 ; Vanderborght & Yamasaki, 2004 )。 这 也 让 一 些 对 
于 短篇 刊物 而 言 过 于 烦琐 的 材料 (如 过 于 庞大 的 原始 数据 表 、 对 某 些 条 件 定性 临界 
值 的 说 明 、 一 长 帅 的 最 小 公式 ) 的 使 用 成 为 可 能 《例如 通过 网 页 )。 


8.2 不 同 QCA 技术 间 的 联系 


在 各 自 的 特性 之 外 ,不 同 的 QCA 技术 有 着 一 个 共同 的 视角 : 对 处 于 两 个 极 
端 之 间 “ 有 意义 的 “中 等 范围 ”社会 科学 ”的 发 展 做 出 贡献 ; 这 两 个 极端 ， 一 方 
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面 是 “宏观 定量 法 的 过 度 推 广 和 普 适 化 ， 另 一 方面 是 完全 个 体 化 的 案例 导向 方法 ” 
(Cronqvist & Berg-Schlosser, 2006, p.164). AX QCA 技术 共享 这 一 视角 ， 所 以 
它们 应 当 被 视 为 互补 方法 。 根 据 研 究 者 的 需要 以 及 数据 的 性 质 ， 仅 关注 某 单一 技 
术 或 尝试 可 能 的 组 合 方式 都 是 可 行 的 。 

如 上 文 所 述 ，MSDO/MDSO 主要 在 研究 的 初级 阶段 、 在 案例 和 条 件 的 筛选 过 
程 中 发 挥 作用 。 至 于 其 他 的 三 种 技术 (csQCA、mvQCA 和 QCA), 它们 有 着 不 
同 的 表达 视角 。 比 如 ，Herrmann 和 Cronqvist ( 2008 ) 就 讨论 了 在 案例 的 绝对 数目 
(数据 集 的 大 小 ) 和 保护 原始 数据 集 的 数据 信息 丰富 性 的 必要 性 这 两 个 标准 下 ,三 
种 技术 在 不 同 的 研究 情境 内 各 自 的 最 佳 运行 状态 。 

男 一 个 视角 是 在 利用 深度 的 案例 知识 进行 精心 阐释 的 情况 下 ， 尤 其 是 在 给 定 
二 分 法 对 研究 有 重要 影响 时 ， 考 量 清晰 集 方法 的 最 佳 工作 状态 。 相 反 ， 在 条 件 本 
质 更 趋向 定量 性 且 服 务 于 细致 校准 的 情况 下 ,模糊 集 方法 可 能 更 具 实 用 性 。 无 论 
这 些 关 于 差异 的 观点 是 否 被 接受 ,这些 方法 之 间 都 存在 着 重要 的 重 全 部 分 。 比 如， 
这 三 种 方法 都 能 够 分 析 大 样本 、 中 等 样本 和 小 样本 。 事 实证 明 csQCA 能 够 被 卓 有 
成 效 地 运用 于 大 样本 集合 分 析 之 中 ,而 fsQCA 也 能 够 与 小 样本 研究 设计 相 适 应 。 
无 论 怎么 选择 ， 我 们 都 不 应 该 在 使 用 这 些 方法 时 过 于 僵化 。 对 不 同 的 QCA 技术 进 
行 测试 实际 上 也 是 研究 过 程 中 需要 迭代 的 一 步 。 

一 般 来 说 ， 如 果 数 据 本 身 大 部 分 就 是 二 分 数据 或 者 使 用 二 分 法 不 会 带 来 很 多 
问题 ， 最 好 首先 尝试 使 用 csQCA ; 如 果 其 中 存在 大 量 的 矛盾 组 态 且 无 法 通过 对 
案例 的 深入 分 析 得 到 解决 ， 那 么 再 转向 mvQCA。 相 较 而 言 ， 如 果 原 始 数 据 在 程 
度 上 有 系统 的 有 意义 的 变化 ， 那 么 应 尽量 避免 使 用 二 分 法 或 三 分 法 ， 应 转 而 使 
用 fsQCA。 正 如 第 5 章 中 所 述 ，fsQCA 对 “充分 性 ”一 词 有 着 更 加 严格 的 定义 ， 
且 它 对 每 一 个 因果 关系 组 合 的 评估 都 基于 研究 中 包含 的 所 有 案例 的 数据 。 因 此 ， 
fsQCA 的 使 用 结果 无 论 是 相对 于 csQCA 还 是 mvQCA 一 一 基于 证 据 一 一 都 可 能 被 
限制 得 更 加 紧缩 。 


8.3 QCA 技术 与 其 他 定性 技术 和 定量 技术 的 联系 


组 态 比较 分 析 法 ， 尤 其 是 QCA 技术 ， 展 示 了 “案例 导向 ”和 “变量 导向 ” 方 
法 的 某 些 特征 《和 优势 )。 简 而 言 之 ， 这 些 方法 都 是 案例 导向 的 整体 性 方法 ， 但 同 
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时 ， 当 必须 将 案例 分 解 成 变量 (条 件 和 结果 ) 时 ， 它 们 本 质 上 也 是 解析 性 的 。 因 为 
QCA 技术 具有 二 重 特性 ， 它 们 能 够 富有 成 效 地 和 其 他 众多 方法 联系 起 来 ， 无 论 是 
“定性 ”法 还 是 “定量 ”法 。 

基于 定义 ， 大 部 分 QCA 应 用 的 发 展 实际 上 都 更 趋向 于 与 定性 的 、 深 度 的 案 
例 导 向 的 方法 一 致 。 尤 其 是 在 小 样本 分 析 中 ， 其 应 用 通常 来 源 于 定性 案例 研究 。 
因此 ， 在 为 实现 深度 理解 案例 的 过 程 ， 上 游 的 定性 分 析 工 作 早 已 在 进行 。Grimm 
( 2006 ) 对 美国 和 德国 的 创业 政策 和 地 区 经 济 增长 的 分 析 是 最 近 的 论证 之 一 。 她 采 
取 探 索性 方式 来 运用 QCA， 通 过 帮助 她 辨别 影响 某 些 案例 而 非 其 他 案例 的 特定 环 
境 因素 ， 来 丰富 她 对 特定 案例 的 定性 知识 。 事 实 上 ，QCA 最 少 公 式 能 够 由 采用 定 
性 导向 法 的 研究 者 们 以 实用 方式 叙事 出 来 ， 因 为 这 些 结果 可 能 会 阐明 他 们 “厚重 
的 ”案例 叙事 中 的 关键 因素 。 换 名 话说 ，QCA 技术 能 够 在 揭 开 “厚重 的 ”案例 叙 
事 过 程 中 发 挥 杠杆 作用 一 一 无 论 是 单个 案例 (案例 内 视角 ) 还 是 路 案例 比较 分 析 
(案例 间 视 角 ) ( Curchod, Dumez, & Jeunemaitre，2004 )。 根 据 前 文 所 述 ，QCA 本 
身 的 确 不 能 打开 复杂 现象 和 过 程 的 “黑匣子 ”。 但 是 它 就 像 手 电 简 一 样 照 向 所 研究 
案例 的 “黑匣子 ”中 的 一 些 关键 区 域 。 

至 于 和 主流 统计 方法 之 间 的 联系 ， 在 大 量 近 期 的 文献 中 ， 尤 其 是 在 中 等 样本 
和 大 样本 设置 中 ,研究 者 同时 使 用 统计 方法 和 QCA 技术 来 分 析 相 同 的 初始 数据 并 
处 理 两 种 技术 的 分 析 结 果 。QCA 技术 常常 能 够 帮助 研究 者 从 他 们 的 数据 中 获取 更 
多 信息 。 比 如 ， 通 过 利用 fsQCA 对 描述 美国 社会 不 平等 现象 的 钟 形 曲线 数据 进行 
再 分 析 ，Ragin ( 2006a) 论证 了 在 将 社会 现象 的 组 态 本 质 纳 入 考虑 范围 时 ， 还 有 更 
多 信息 将 被 发 现 ， 而 这 些 是 无 法 通过 标准 的 统计 分 析 程 序 获取 的 。 另 外 一 个 例子 

”是 Luoma (2006 ) 对 当地 芬兰 人 群体 的 社会 可 持续 性 的 研究 ， 其 中 QCA 的 运用 丰 
富 了 先前 由 回归 分 析 得 出 的 结论 。 之 前 所 述 的 Cronqvist 和 Berg-Schlosser ( 2006 ) 
利用 mvQCA 分 析 曾 释 撤 哈 拉 以 南非 洲 艾 滋 病 传播 诱因 的 案例 也 是 如 此 。 

其 他 例子 包括 Katz、Vom Hau 和 Mahoney(2005) 的 模糊 集 分 析 与 回归 分 析 
的 对 比 研 究 。csQCA 其 实 早已 经 被 用 来 与 不 同 的 统计 方法 对 比 : 判别 分 析 ( Berg- 
Schlosser & De Meur，1997 )、 因 素 分 析 ( Berg-Schlosser & Cronqvist, 2005 )、 单 
个 条 件 的 描述 性 统计 (Sager，2004 )、 不 同类 型 多 元 回归 (Amenta & Poulsen, 
1996 ; Ebbinghaus & Visser, 1998 ; Kittel, Obinger, & Wagschal, 2000 ; Nelson, 
2004 )、 逻 辑 回归 ( Amoroso & Ragin, 1999 ; Ragin & Bradshaw, 1991) 以 及 logit 
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回归 (Dumont & Back, 2006; Heikkila, 2003 ; Peters, 1998 ) 。 将 QCA 技术 与 其 他 
( 非 统 计 类 ) 形式 ， 如 社交 网 络 分 析 ( Stevenson & Greenberg, 2000 ; Yamasaki & 
Spreitzer, 2006 ) 和 博弈 论 (Brown & Boswell, 1995 ),“ 交 叉 ” 使 用 的 尝试 也 已 进 
行 过 。 

在 此 阶段 ， 最 具 争 议 的 话题 可 能 是 QCA 技术 与 统计 法 各 自 的 利 棘 。 这 一 争论 
在 某 种 程度 上 可 能 具有 对 抗 性 。 最 实际 的 说 法 应 该 是 QCA 技术 无 意图 取代 回归 分 
析 以 及 相关 分 析 方 法 ， 尤 其 是 在 这 些 方法 呈现 出 各 自明 显 不 同 的 潜在 逻辑 和 目标 
的 情况 下 〈 见 第 7 章 )。 前 面 提 到 过 ， 最 关键 的 差异 之 一 就 是 回归 分 析 类 方法 主要 
关注 每 一 个 自 变 量 的 独立 的 净 效 应 。 相 较 而 言 ， 将 QCA 运用 于 这 种 分 析 任 务 会 造 
成 严重 错误 ， 因 为 后 者 关注 条 件 的 组 合 。 从 QCA 的 视角 出 发 ， 隔 绝 每 一 条 件 变 
量 的 净 的 、 独 立 效应 的 想法 毫 无 意义 (Ragin & Rihoux, 2004b ; Ragin，2006a)。 
QCA 的 基本 目标 是 尝试 解释 特定 案例 的 特定 结果 (但 愿 也 能 做 出 “适度 的 ”一 般 
普 适 ) ; 相反 ， 统 计 分 析 尝 试 在 不 关注 任何 一 个 特定 案例 的 情况 下 ， 对 一 个 总 体 中 
的 所 有 案例 做 出 平均 归纳 。 在 不 考虑 本 体 论 的 差异 的 情况 下 ,很 容易 对 QCA 做 
出 错误 的 批评 ( 见 第 7 章 )， 且 很 难 对 这 两 种 方法 做 出 有 意义 的 对 照 。 可 能 将 QCA 
技术 与 其 他 形式 (典型 的 就 是 统计 ) 方法 结合 起 来 的 一 个 有 用 途径 是 按照 一 定 的 顺 
序 考虑 它们 。 这 是 对 日 益 激 烈 的 关于 如 何在 实际 实证 研究 中 结合 一 一 其 至 可 能 是 
“混合 ”一 一 各 种 方法 的 争论 的 回答 (I Creswell, 2003 ; Creswell & Plano Clark, 
2007 ; Tashakkori & Teddlie, 2003 )。 但 要 记 住 在 面 对 不 同类 型 的 方法 时 ， 始 终 保 
PAER: 比较 由 使 用 不 同 本 体 论 假设 的 不 同方 法 所 产生 的 结果 究竟 有 多 大 程度 上 
的 意义 。 那 些 希望 认真 比较 不 同方 法 的 结果 的 研究 者 们 首先 应 该 熟 读 有 关 方 法 三 
角 鉴 定 的 文献 (BL: Flick, 2004; Lobe, 2006; Massey, 1999 )。 

总 而 言 之 ， 关 于 这 一 问题 一 一 比较 不 同方 法 的 价值 一 一 还 有 很 多 工作 要 做 ， 
尤其 是 QCA 与 其 他 方法 的 对 照 方面 。 无 论 如 何 ， 在 一 个 既定 的 一 般 研 究 中 考虑 
(AR) 关系 类 型 还 是 非常 重要 的 ， 如 Skaaning(2006) 所 述 : 





(如 果 ) 研究 中 的 领域 能 通过 一 个 宽泛 的 线性 的 加 法 逻辑 得 到 最 好 的 
WW, ARAB ARI Fe 可 能 是 最 适合 的 方法 论 工 具 ， 如 果 它 以 复杂 
因果 关系 以 及 充分 和 (A) 必要 阐释 为 特征 ， 那 么 QCA 方法 因 其 具备 处 
理 集合 论 主张 的 能 力 而 有 价值 …… 总 的 来 说 ， 这 取决 于 考量 中 现象 的 特 
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征 ， 取 决 于 将 统计 学 和 QCA 看 作 互 补 的 还 是 竞争 的 选择 哪个 更 有 价值 。 
由 于 无 法 先 验 地 确定 社会 现象 的 特征 ， 我 们 必须 在 不 同 本 体 假设 的 基础 
上 使 用 分 析 方 法 并 随后 在 理论 和 实质 的 洞 见 下 评估 它们 各 自 结 果 的 合 
理性 。(p.184 ) 


在 更 加 定性 的 、 案 例 导 向 的 一 面 来 看 ， 从 QCA 技术 和 更 互动 的 定性 法 之 间 的 
对 话 中 也 可 以 收获 很 多 (UL Rihoux & Lobe, 2009 ). 


8.4 创新 追求 


在 我 们 写 下 这 些 文字 的 时 候 ， 众 多 为 QCA 技术 以 及 MSDO/MDSO 的 进 一 
步 创 新 和 发 展 的 阳 关 大 道 是 开放 的 。 一 方面 ， 软 件 的 发 展 (访问 “软件 ”网 页 : 
www.compasss.org) 在 持续 进行 当中 。 同 时 ，FAQCA 和 TOSMANA 这 两 个 程序 
在 用 户 友好 的 环境 中 提供 了 互补 的 工具 。 男 外 也 有 一 些 附 加 工具 出 现 。 比 如 ， 除 
了 运行 Ragin (2000) 所 描绘 的 程序 之 外 ，FSQCA 现在 也 有 了 分 析 模 糊 集 数据 
(fsQCA， 如 第 5 章 所 述 ) 真 值 表 的 常规 程序 。 一 如 Ragin 的 设想 ( 2006b,2008 ), 
它 现在 还 涵盖 了 同时 为 清晰 集 和 模糊 集 分 析 服 务 的 “一 致 性 ”运算 和 “覆盖 度 ” 
衡量 。 此 外 ， 覆 盖 度 可 以 被 分 割 来 呈现 真 值 表 方案 中 展示 的 条 件 组 合 的 相对 权重 。 
校准 定 距 和 定 比 变量 的 任务 也 可 以 在 程序 中 自动 完成 了 ， 用 户 只 需要 输入 完全 隶 
属 、 完 全 非 隶 属 以 及 交叉 点 的 临界 值 即 可 。 最 后 ， 一 个 新 投入 使 用 的 程序 使 每 一 
个 分 析 都 能 够 输出 三 种 解 : 复杂 解 、 简 约 解 、 中 间 解 (熟悉 理论 与 知识 )， 人 参见 
Ragin (2008 )。 至 于 TOSMANA， 除 了 标准 的 csQCA 程序 之 外 ， 这 个 软件 如 第 
4 章 所 述 ， 可 以 运用 于 mvQCA。 为 使 csQCA 和 mvQCA 程序 更 易 被 使 用 以 及 为 
保证 软件 的 应 用 更 加 动态 ， 大 量 的 工具 被 开发 。 "可视化 ”工具 拥有 不 同 的 可 视 化 
选项 ， 让 你 能 够 用 韦 恩 图 展示 布尔 数据 。 更 多 为 帮助 用 户 设 定 临 界 值 以 及 简便 计 
算 矛 盾 简 化 假设 的 工具 被 开发 出 来 (例如 “临界 值 设 定 者 ”"， 以 及 某 些 聚 类 算法 )。 
所 有 这 些 在 TOSMANA 手册 中 都 有 说 明 (Cronqvist，2007b)。 

由 于 运算 性 能 的 增强 ， 这 两 种 程序 都 能 够 处 理 较 大 数量 的 条 件 。 尽 管 如 此 ， 
在 理论 与 现象 的 对 话 过 程 中 ， 为 避免 案例 的 过 度 “ 个 体 化 ”， 这 种 能 力 还 应 谨慎 运 
用 。 事 实 上 ， 一 个 运算 程序 在 技术 上 可 行 并 不 意味 着 它 实用 或 令 人 满意 。 再 次 强 
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调 : 不 应 该 像 使 用 “按钮 ”一 样 运用 QCA 程序 ， 而 应 该 采取 一 种 灵活 的 方式 。 无 
须 多 言 ， 这 种 态度 适用 于 社会 科学 研究 中 的 任何 一 种 形式 工具 一 一 统计 工具 同样 
适用 。 

接 下 来 几 年 里 一 定 还 会 有 更 多 的 软件 创新 。 其 他 的 平台 也 在 做 更 多 的 努力 ， 
尤其 是 Dusa (2007 ) 的 R 以 及 STATA (Longest & Vaisey, 2008), 议程 表 上 的 某 
些 议题 通过 FSQCA 、TOSMANA 或 是 其 他 平台 ， 和 希望 可 以 在 软件 发 展 的 一 定 阶 段 
实现 : 在 程序 中 更 明确 地 涵盖 时 间 维 度 、 平 台 用 户 友 好 性 的 增强 、 可 视 化 组 态 和 
最 小 公式 的 新 思路 (Schneider & Grofman，2006，2007 )、 最 小 公式 和 案例 之 间 的 
更 优 联系 、 与 其 他 软件 之 间 的 互联 (如 输入 数据 或 输出 数据 ) 等 。 这 些 程序 的 开发 
者 都 对 用 户 开 放 评 论 和 建议 渠道 。 

另外 ，QCA 应 用 的 范围 和 使 用 的 方法 正 朝 着 至 少 四 个 方向 扩张 。 

其 一 ， 现 在 正 兴起 的 一 个 潮流 就 是 关心 案例 被 界定 的 层次 。 稚 至 目前 ， 几 乎 
所 有 的 QCA 应 用 中 ， 案 例 与 结果 都 被 界定 在 宏观 层面 与 中 观 层面 ， 例 如 政策 领 
域 、 集 体 行动 者 、 组 织 机 构 以 及 国家 特征 或 地 域 特征 。 尽 管 微观 的 应 用 很 有 潜力 ， 
但 也 只 有 一 部 分 使 用 者 利用 QCA 分 析 微 观 数据 ， 尤 其 是 在 教育 研究 和 心理 学 领 
域 ， 在 其 他 领域 (社会 学 、 政 治学 、 犯 罪 学 等 ) 也 有 一 定 的 使 用 ， 因 为 在 这 些 领 域 
内 将 单个 人 作为 案例 进行 小 样本 或 中 等 样本 研究 有 其 意义 。 除 了 一 些 已 经 提 及 的 
微观 大 样本 分 析 (例如 ，Ragin，2006b， 使 用 钟 形 曲线 数据 ) 之 外 ， 此 类 型 的 原始 
应 用 不 是 最 近 才 完成 就 是 还 处 在 进程 之 中 ， 比 如 ，Lobe (2006) 关于 学 生 参 加 实 
验 的 研究 或 Scherrer ( 2006 ) 关于 个 人 政治 社会 化 的 研究 。 特 别 是 在 参与 式 的 研究 
设计 中 一 一 例如 ， 当 研究 者 能 够 有 规律 地 与 作为 研究 目标 的 个 人 (“案例 ”) 进行 
互动 时 一 一 尤其 有 可 能 ， 相 较 于 中 观 层面 或 宏观 层面 的 现象 ， 研 究 者 对 每 一 单个 
案例 有 着 更 为 深入 的 认识 。 研 究 者 能 够 直接 与 每 一 个 案例 进行 沟通 ， 这 在 中 观 层 
面 或 宏观 层面 案例 中 是 难以 实现 的 (Lobe, 2006; Lobe & Rihoux)。 

其 二 ， 关 于 案例 数量 ， 其 在 应 用 中 早已 有 了 很 大 变动 。 截 至 目前 ， 相 当 一 部 
分 应 用 的 样本 库 只 有 三 个 (Hige，2005)、 五 个 (例如 Kitchener, Beynon, & 
Harrington，2002 )、 六 个 (例如 Vanderborght & Yamasaki, 2004) 或 者 七 个 案例 
(例如 Brueggemann & Boswell, 1998; Hellström, 2001 )。 在 中 等 样本 范围 内 ， 绝 
大 部 分 应 用 的 案例 数量 从 10 个 到 50 个 不 等 。 然 而 ， 也 有 许多 分 析 50 ~ 80 个 案 
例 的 应 用 (例如 Williams & Farrell, 1990; Rudel & Roper, 1996; Nomiya, 2001 )。 
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更 有 甚 者 ， 大 样本 领域 的 一 些 应 用 能 够 解决 超过 100 4+ (Drass & Spencer, 1987; 
Ishida, Yonetani, & Kosaka, 2006 ) 甚至 超过 1000 个 案例 ( Ragin & Bradshaw, 1991; 
Amoroso & Ragin, 1999; Miethe & Drass,1999 )。 如 果 “ 拉 伸 ” 这 些 方 法 ， 比 如 
QCA 分 析 较 小 样本 或 反之 研究 大 样本 情境 的 潜能 ， 进 一 步 的 创新 就 大 有 文章 可 做 。 
当然 ， 在 这 种 情境 下 ， 最 关键 的 问题 是 : 相 较 于 其 他 方法 ，QCA 能 带 来 什么 “ 增 
值 ”” 璧 如， 假设 只 有 四 个 案例 ， 相 较 使 用 更 加 定性 的 方法 〈 非 形式 化 的 ) 进行 
深度 案例 分 析 ，QCA 方法 的 新 增 价值 是 什么 ? 

其 三 ， 关 于 学 科 和 主题 ， 超 过 2/3 的 现存 应 用 仍然 限于 政治 学 (如 比较 政治 
学 、 福 利 国家 研究 、 政 策 分 析 等 ) 和 社会 学 (如 历史 社会 学 、 组 织 社会 学 等 )。 然 
而 QCA 应 用 正 兴起 于 其 他 学 科 内 ， 比 如 政治 经 济 学 、 管 理学 研究 以 及 犯罪 学 ， 也 
有 一 小 部 分 应 用 于 历史 学 、 地 理学 、 心 理学 和 教育 方面 。 可 以 肯定 的 是 ， 众 多 其 
他 领域 的 研究 可 以 利用 QCA 技术 一 一 其 至 是 自然 科学 和 生物 科学 。 比 如 ， 在 医学 
研究 中 ， 某 些 议题 (如 军 见 疾病 、 传 染病 在 某 一 种 群 的 特定 子 群 内 的 传播 ) 是 无 法 
通过 大 样本 研究 设计 完成 的 ， 因 为 不 可 能 满足 统计 分 析 的 苛刻 条 件 。QCA 技术 在 
这 些 研究 案例 中 能 够 提供 一 些 解 决 方案 。 

其 四 ， 也 是 最 后 一 点 ，QCA 在 使 用 中 还 有 很 大 一 部 分 潜能 未 被 开发 ， 尤 其 是 
探索 性 (假设 检验 ) 应 用 。 如 果 以 此 种 方法 利用 QCA， 我 们 强烈 建议 研究 者 用 代 
数 形 式 呈 现 他 们 的 假设 (例如 ， 用 布尔 语句 )。 这 一 简单 步骤 又 引发 了 许多 关于 假 
说 如 何 构成 以 及 结果 怎样 阐释 的 重要 问题 的 讨论 。 璧 如， 在 csQCA 中 ， 某 个 既定 
现象 与 条 件 A 或 B 或 C 的 存在 是 具有 关联 或 者 由 之 引起 ， 以 及 同一 个 现象 与 条 
件 A、B 和 C 的 同时 存在 是 具有 关联 或 者 由 之 引起 ， 这 两 者 之 间 是 有 确定 差异 的 。 
这 两 种 假设 的 布尔 项 表达 法 分 别 如 下 

Hl=A+B+C 
H2=A*B*C 81) 
它们 的 含义 相差 甚 多 ， 这 是 一 目 了 然 的 。 正 如 Amenta 和 Poulse (1994 ) 指出 
的 ，QCA 背后 的 方法 论 假设 也 是 这 种 并 发 形式 ， 且 QCA 应 当 提 出 并 发 的 、 情 境 
的 或 权 变 的 假设 。 截 至 目前 ，QCA 假 设 仍然 停留 在 单个 条 件 对 结果 的 预期 影响 上 ， 
并 且 即 使 真有 共同 影响 存在 ， 特 定 条 件 之 间 精 确 的 共同 影响 也 很 少 被 揭示 特例 
请 参考 Amenta, Caren, & Olasky, 2005; Bochsler, 2006; Peillon, 1996; Watanabe, 
2003; Yamasaki, 2003, 2007 ). 
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8.5 ”参与 集体 性 研究 工作 和 明智 的 方法 论 讨 论 


在 过 去 几 年 里 ， 仍 有 不 少 因素 阻碍 QCA 技术 及 其 应 用 的 成 长 和 多 元 化 发 展 
(De Meur & Rihoux, 2002, pp.143-144 )。 一 个 因素 就 是 培训 机 会 较 少 以 及 对 (目前 ) 
非 专 业 的 学 生 和 研究 者 缺乏 指导 。 随 着 使 用 机 会 的 增多 ， 且 通过 COMPASSS 资源 
网 (www.compasss.org) 和 其 他 相关 网 站 可 以 获取 足够 多 的 在 线 资 源 ， 这 一 局 限 性 
已 经 得 到 很 大 的 改善 。 当 前 已 发 表 的 应 用 也 为 用 户 提供 了 另 一 种 关键 途径 。 另 外 ， 

实际 使 用 (或 多 或 少 ) 这 一 技术 的 学 者 人 数 在 不 断 增 加 ， 他 们 更 能 够 为 初学 者 提供 
指导 性 帮助 。 

第 二 个 阻碍 与 第 一 版 QCA 软件 的 局 限 性 有 关 。 在 20 世纪 80 年 代 到 90 年 代 
后 期 ，QCA-DOS 2.0 和 3.0 尽管 具有 技术 上 的 可 操作 性 ， 但 它们 并 非 用 户 友好 型 
软件 ， 随 着 条 件数 量 的 增加 ， 其 在 DOS 环境 下 的 运行 就 会 变 得 异常 缓慢 。 通 过 更 
加 用 户 友 好 的 Windows 类 型 的 FSQCA 和 TOSMANA 软件 的 开发 ， 这 一 局 限 目前 
也 得 到 了 大 幅度 改善 。 

第 三 个 阻碍 是 缺乏 为 不 同 领域 读者 设计 的 全 套 英 文教 科 书 。 这 也 正 是 本 书 编 
写 的 目的 ， 因 此 希望 这 一 阻碍 因素 也 能 够 得 到 改善 。 

那么 ， 还 有 什么 其 他 阻碍 呢 ? 我 们 不 如 换 种 提 法 ， 称 之 为 挑战 ， 其 中 有 两 个 
挑战 极其 关键 。 第 一 个 挑战 就 是 在 系统 比较 、 小 样本 或 中 等 样本 研究 设计 中 改进 
案例 知识 。 记 住 : 案例 知识 一 一 与 每 一 个 案例 的 实证 的 “亲密 度 ” 一 一 是 QCA 技 
术 的 核心 支柱 。 也 请 明白 ， 随 着 案例 数量 的 增加 ， 充 分 开发 所 有 单个 案例 的 知识 
的 难度 也 在 不 断 增 强 。 如 果 仅 和 赁 独立 研究 者 的 个 人 努力 ， 这 个 任务 尤其 艰巨 。 也 
许 通 过 联合 研究 者 一 一 典型 的 如 案例 专家 的 协同 努力 能 取得 一 些 重大 进步 。 假 设 
案例 研究 的 沟通 与 设计 非常 清晰 明了 ， 那 么 这 种 协同 研究 工作 就 能 为 更 广泛 的 
QCA 应 用 提供 绝 佳 的 素材 。 比 如 ， 研 究 者 想 要 将 QCA 运用 于 25 个 欧盟 成 员 国 之 
间 的 一 个 相关 现象 之 中 ， 最 好 的 模式 应 该 是 依赖 国家 间 专 家 网 络 的 帮助 搜集 资料 
和 操作 事先 考虑 的 特定 背景 特征 的 变量 ， 最 后 一 点 同样 重要 ， 即 对 结果 做 出 有 意 
义 的 解释 ， 并 将 这 些 发 现 带 回 单个 案例 中 去 。 两 次 世界 大 战 期 间 的 项 目 ( 见 第 3 一 
5 章 ) 就 是 这 一 研究 工作 的 很 好 例证 。 

第 二 个 挑战 是 ， 关 于 QCA 技术 的 优势 与 局 限 性 的 争论 仍 在 继续 ， 且 显然 也 会 
被 拿 来 与 其 他 方法 (定性 法 或 定量 法 ) 的 优 劣 势 作 比较 。 但 是 这 种 争论 几乎 没有 带 
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来 过 足够 多 的 进步 。 可 能 是 因为 以 下 两 个 方面 。 一 方面 ， 谈 及 方法 论争 议 (不 仅 
有 关 QCA, 且 有 关 更 多 方法 )， 它 们 似乎 更 具 破 坏 性 而 非 建 设 性 。 它 们 看 起 来 更 像 
是 “范式 战争 "， 目 标 是 摧毁 敌人 一 一 其 他 方法 论 视 角 的 倡导 者 。 另 一 方面 ， 至 少 
是 直到 最 近 ， 还 是 几乎 没有 学 者 充分 认识 到 QCA 作为 方法 时 的 支柱 所 在 ， 更 不 用 
说 了 解 更 加 专业 层面 的 QCA 技术 的 内 容 了 。 我 们 只 能 费 望 于 : 随 着 QCA 应 用 的 
进一步 发 展 、 扩 大 以 及 精密 化 ， 那 些 潜在 的 批评 者 们 能 够 更 加 清晰 地 认识 这 些 技 
术 从 而 做 出 更 加 有 用 的 批评 。 但 愿 这 本 书 能 够 在 此 过 程 中 发 挥 一 点 作用 。 


。 透 明度 : 由 于 QCA 技术 在 研究 过 程 。QCA 可 应 用 于 不 同 领域 、 不 同 水 平 
的 多 个 阶段 都 需要 用 户 的 积极 输入 ， 的 分 析 (微观 、 中 观 、 宏 观 ) 以 及 广 
所 以 在 任何 出 版 物 或 报告 中 都 应 将 关 阔 范 围 的 研究 设计 (从 极 小 样本 到 大 
$a th FE I FE eB 样本 )。 

。QCA 技术 能 够 以 不 同方 式 与 其 他 技 。 仍 待 开 发 但 很 强大 的 一 个 QCA 功能 
术 相 结合 ， 包 括 “ 定 性 的 ”方法 和 是 “假设 一 检验 ”功能 。 

“定量 的 ”方法 。 这 一 领域 内 有 很 多 。 集 体 研究 项 目 (将 案例 专家 聚集 到 一 
进展 值得 期 待 。 起 ) 为 QCA 技术 卓有成效 的 应 用 所 

。 将 QCA 与 其 他 数据 方法 相对 照 或 相 供 了 适宜 的 环境 。 
联系 的 时 候 ， 不 应 忘记 它们 的 本 体 论 。 关 于 QCA 技术 利 次 的 争议 需要 以 一 
差异 (不同 的 目标 、 假 设 和 因果 关系 种 有 见识 的 方式 进行 ， 以 推动 这 些 技 
构想 ); 这 点 适用 于 任何 一 种 方法 的 术 的 完善 。 

“三 角 鉴 定 ” 工 作 。 关键 补充 读物 

。 可 以 使 用 用 户 友好 型 程序 ， 其 提供 了 Ragin (2008 )，Rihoux ( 2006， 
众多 实用 工具 ; 这 些 程序 仍 处 在 发 展 2008a, 2008b), Schneider & Wagemann 
和 定期 完善 之 中 。 (2007 ). 








附录 ”组 态 比 较 方 法 的 更 多 资产 


可 以 找到 更 多 的 信息 的 地 方 


你 可 以 在 两 个 地 方 找到 组 态 比较 方法 的 更 多 信息 和 大 量 资源 。 第 一 个 是 本 书 
的 配套 资源 网 页 (URL:www.compasss.org/Textbook.html)， 它 是 本 教科 书 的 伴侣 
网 页 ， 其 中 我 们 编制 了 更 多 关于 教科 书 中 提出 的 许多 方面 和 实践 观点 的 详细 信息 。 

旨 在 为 各 级 〈 从 初学 者 到 更 高 级 ) 用 户 在 自己 的 应 用 程序 上 工作 时 提供 帮助 。 

第 二 个 是 COMPASSS 国际 资源 网 站 (URL:www.compasss.org)， 它 包含 许 
多 有 用 的 资源 。 特 别 地 ， 当 你 开始 使 用 CCM 和 QCA 技术 时 ， 你 可 能 对 “教学 
法 ”“ 工 作 论 文 ” 和 “国际 数目 数据 库 ” 部 分 最 感 兴趣 。 还 有 许多 其 他 站 点 的 连 
接 一 一 例如 FSQCA 和 TOSMANA， 你 可 以 在 其 中 免费 下 载 程序 。 


术语 汇编 






| 专栏 G-1 | 
“良好 实践 ”( 13 ): 关键 词 很 重要 ， 
所 以 使 用 正确 的 术语 


在 撰写 报告 、 出 版 物 等 时 使 用 正确 的 QCA 术语 至 关 重 要 ,为 了 : 
。 避免 使 读者 困惑 ， 特 别 是 如 果 他 往往 已 经 受过 不 同方 法 和 途径 的 培训 
。 强化 这 种 观念 : QCA 技术 是 基于 特定 的 范式 ， 有 着 具体 目标 、 假 设 和 因果 
概念 (例如 ，“ 条 件 ”不 是 “独立 变量 ”) 
。 避免 因 无 效 根据 而 受到 批评 (例如 , “DAR” FERS", BAA 
经 样本 到 整个 群体 的 统计 推断 得 出 ) 
。 在 演示 中 完全 理解 
如 果 空 间 允 许 ( 例 如 脚注 )， 为 您 正在 使 用 的 关键 QCA 技术 术语 提供 的 简 
短 定义 ,或 许 很 有 用 。 还 建议 您 在 摘要 中 清楚 地 提 及 您 正 使 用 的 技术 (csQCA、 
mvQCA, fsQCA 等 )。 


在 本 术语 汇编 中 ,我 们 收集 了 QCA 中 使 用 的 关键 技术 术语 及 其 技术 ， 以 及 简 
明 的 定义 。 还 提 及 了 文献 中 一 些 作 者 以 及 FSQCA 或 TOSMANA 程序 所 使 用 的 一 
些 等 效 术 语 。 


二 进 制 变量 (同义词 : 布尔 变量 、 二 分 变量 ): 只 有 [0] 或 [1] 两 个 值 的 变量 。 

Binary variable (equivalents: Boolean variable, dichotomous variable): variable that takes 
only two values: [0] or [1]. 

布尔 距离 : 布尔 数 (二 分 , 用 [0] 或 [1] 值 )， 表 示 两 个 案例 各 不 相同 的 条 件 。 


Boolean distance: the number of Boolean (i.e., dichotomized, with [0] or [1] values) 
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conditions by which two cases differ from one another. 

布尔 最 小 化 : 请 参阅 最 小 化 。 

Boolean minimization: see Minimization. 

SAR: 没有 借助 任何 “逻辑 余 项 ”而 导出 的 最 小 公式 。 

Complex solution: minimal formula derived without the aid of any logical remainders. 

条 件 (同义词 : 条 件 变 量 、 因 果 条 件 ') : 可 能 影响 结果 的 解释 变量 。 注 意 : 它 不 是 统计 意 
义 上 的 “ 自 变量 ”。 

Condition (equivalents: condition variable, causal’ condition): an explanatory variable that 
may affect the outcome. Note: It is not an “independent variable” in the statistical sense. 

组 态 : 与 给 定 结果 相关 的 条 件 的 组 合 。 它 可 对 应 于 有 一 个 或 多 于 一 个 实证 案例 ， 也 可 以 没 
有 实证 案例 相对 应 。 它 对 应 于 真 值 表 的 一 行 。 

[-] 结果 组 态 : 结果 值 总 是 [-] 的 组 态 ， 表 示 它 可 以 是 [1] 或 [0]; 也 称 为 “无 关 ” 组 态 。 

[0] 结果 组 态 : 结果 值 始终 为 [0] 的 组 态 。 

[1] 结果 组 态 : 结果 值 始 终 为 [1] 的 组 态 。 

Configuration: a combination of conditions relevant to a given outcome. It may correspond 
to one, more than one, or no empirical case(s). It corresponds to one row of a truth table. 
[-] outcome configuration: a configuration whose outcome value is always [-], indicating 
it could be [1] or [0]; also known as a “don’t care” configuration. 

[0] outcome configuration: a configuration whose outcome value is always [0]. 
[1] outcome configuration: a configuration whose outcome value is always [1]. 

一 致 性 : 经 验 性 实例 支持 存在 一 个 集合 理论 关系 的 主张 的 程度 。 子 集 关 系 可 以 表示 为 必要 
条 件 或 充分 条 件 ， 这 取决 于 子 集 是 原因 (充分 性 ) 还 是 结果 (必要 性 )。 

Consistency: the degree to which empirical evidence supports the claim that a set theoretic 
relation exists. A subset relation may signal a necessary or a sufficient condition, 
depending on which is the subset, the cause (sufficiency), or the outcome (necessity). 

矛盾 组 态 : 一 种 组 态 ， 其 结果 值 在 某 些 案例 下 为 [1]， 而 在 其 他 案例 下 为 [0]。 因此 ， 它 涵 
盖 一 组 实证 案例 ， 尽 管 它们 享有 同一 组 条 件 值 ， 但 显示 出 不 同 的 结果 值 。 

Contradictory configuration: a configuration whose outcome value is [1] for some cases and 
[0] for other cases. It therefore covers a set of empirical cases, which, although they share 
the same set of condition values, display different outcome values. 

矛盾 的 简化 假设 : 当 在 [1] 结果 组 态 的 最 小 化 和 [0] 结果 组 态 的 最 小 化 中 使 用 相同 的 “逻辑 
余 项 ” ， 从 而 对 该 “逻辑 余 项 ”的 结果 值 制造 成 两 个 矛盾 的 假设 。 

Contradictory simplifying assumption: when the same logical remainder is used both in 
the minimization of the [1] outcome configurations and in the minimization of the [0] 
outcome configurations, thereby making two contradictory assumptions regarding the 
outcome value of that logical remainder. 


BEE: 一 种 评估 最 小 化 公式 的 各 项 “覆盖 ”被 观察 案例 的 方式 (三 种 类 型 的 覆盖 度 : 原 
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始 覆 盖 度 、 唯 一 覆盖 度 和 解 的 覆盖 度 )。 

Coverage: an assessment of the way the respective terms of the minimal formulas “cover” 
observed cases (three types of coverage: raw coverage, unique coverage, and solution 
coverage). 

模糊 集 隶 属 分 数 : 给 定案 例 隶 属于 一 个 集合 的 程度 ， 其 可 以 是 两 个 定性 定义 的 状态 之 间 的 
任何 值 一 一 完全 隶属 (1 ) 和 完全 不 隶属 ( 0 )。 

Fuzzy set membership score: the degree to which a given case belongs to a set, which 
can be any value between two qualitatively defined states: full membership (1) and full 
nonmembership (0) in the set. 

蕴含 项 : 请 参阅 质 蕴含 项 。 

Implicant: see Prime implicant. 

中 间 解 : 仅 借助 于 那些 与 研究 者 的 理论 和 实质 性 知识 一 致 的 “逻辑 余 项 ”而 导出 的 最 小 
公式 。 

Intermediate solution: minimal formula derived with the aid of only those logical 
remainders that are consistent with the researcher’s theoretical and substantive 
knowledge. 

EERE (WE): 以 恒定 标 度 排序 的 定量 数据 ， 值 之 间 的 差 是 相等 的 ; 带 有 一 个 有 意义 的 
零点 的 区 间 尺 度 被 称 为 比例 尺度 。 

Interval level (of measurement): quantitative data that are ordered on a constant scale, with 
equivalent differences between values ; an interval scale with a meaningful zero point is 
known as a ratio scale. 

逻辑 余 项 (同义词 : 逻辑 案例 、 罗 辑 余 项 案例 、 余 项 、 反 事实 、 未 观察 案例 ) : 缺少 经 验 实 
例 的 组 态 (条 件 的 组 合 )。 逻 辑 余 项 可 以 被 纳入 布尔 最 小 化 。 

Logical remainder (equivalents: logical case, logical remainder case, remainder, 
counterfactual, non-observed case): a configuration (combination of conditions) 
that lacks empirical instances. Logical remainders may be included in the Boolean 
minimization. 

隶属 分 数 : 见 模糊 集 隶 属 分 数 。 

Membership score: see Fuzzy set membership Score. 

最 小 公式 (同义词 : 缩减 表达 式 、 最 小 等 式 、 解 ) : 通过 布尔 或 集合 理论 最 小 化 所 得 到 的 公 
式 。 它 通常 由 质 蕴含 项 (项 ) 的 缩减 集 组 成 ， 各 项 由 布尔 “ OR”[+] 运算 符 连接 ， 亦 

Minimal formula (equivalents: reduced expression, minimal equation, solution): formula 
obtained through Boolean or set-theoretic minimization. It typically consists of a reduced 
set of prime implicants (terms), connected by the Boolean “ OR ” [+] operator, also 
known as a “sums of products” expression. 


最 小 化 (同义词 : 布尔 最 小 化 、 布 尔 合 成 、 布 尔 缩减 ) : 通过 布尔 或 集合 理论 算法 将 复杂 表 
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达 式 转化 为 最 小 公式 的 缩减 过 程 。 

Minimization (equivalents: Boolean minimization, Boolean synthesis, Boolean reduction): 
the process of reducing, through Boolean or set-theoretic algorithms, complex expressions 
into a minimal formula. 

必要 条 件 : 请 参阅 必要 性 。 

Necessary condition: see Necessity. 

必要 性 : 一 个 条 件 对 于 一 个 结果 是 必要 的 ， 即 如 果 结 果 发 生 时 它 总 是 存在 ， 并 且 如 果 结 果 
发 生 时 它 从 不 缺席 (因此 ， 在 条 件 缺 席 下 ， 结 果 不 会 发 生 )。 结果 是 原因 的 一 个 子 集 。 

Necessity: a condition is necessary for an outcome if it is always present when the outcome 
occurs, and if it is never absent when the outcome occurs (thus the outcome cannot occur 
in the absence of the condition). The outcome is a subset of the cause. 

定 类 尺度 (WE): 数据 是 分 类 的 ， 但 没有 排序 (例如 宗教 ， 性 别 [ 男 / 女 ])。Nominal 
level (of measurement): the data are classified, but not ordered (e.g., religion, gender 
[male/female]). 

TERRE (WE): 数据 是 有 序 的 ， 但 值 或 等 级 之 间 的 差异 不 相同 (例如 ， 社 会 阶级 、 政 觉 
的 优先 级 顺序 )- 

Ordinal level (of measurement): the data are ordered, but the differences between the values 
or ranks are not equal (e.g., social class, rank order of preference for political parties). 

结果 (同义词 : 结果 变量 ): 由 条 件 解 释 的 变量 ; 通常 结果 是 研究 的 主要 焦点 。 

Outcome (equivalent: outcome variable): the variable to be explained by the conditions ; 
usually the outcome is the main focus of a study. 

简约 解 : 借助 于 “逻辑 余 项 ”导出 的 最 小 公式 ， 没 有 对 “逻辑 余 项 ”的 合理 性 做 出 任何 评 佑 。 

Parsimonious solution: minimal formula derived with the aid of logical remainders, without 
any evaluation of their plausibility. 

RASH: 布尔 最 小 化 过 程 中 导出 的 缩减 表达 式 。 通 常 ， 导 出 的 质 列 含 项 的 子 集 构成 一 个 
最 小 公式 ， 布 尔 最 小 化 的 端点 。 质 蕴含 项 通常 是 由 布尔 “AND” 上 鸣 运算 符 连接 的 
一 组 条 件 。 最 小 公式 中 的 每 个 质 萄 含 项 覆盖 了 来 自 真 值 表 中 一 个 给 定 结果 的 一 系列 
组 态 。 

Prime implicant: reduced expressions derived in the course of Boolean minimization. 
Typically, a subset of the prime implicants that are derived constitute a minimal formula, 
the endpoint of Boolean minimization. A prime implicant is usually a set of conditions 
joined by the Boolean “ AND” [*] operator. Each prime implicant in a minimal formula 
covers a series of configurations from the truth table with a given outcome. 

属性 空间 : 由 一 个 给 定 的 条 件 集 定义 的 分 析 框 架 ; 模糊 集 下 ， 它 是 由 模糊 集 条 件 定义 的 多 
维 向 量 空间 。 该 多 维 向 量 空间 的 角 点 对 应 于 真 值 表 行 。 

Property space: the analytic frame that is defined by a given set of conditions ; with fuzzy 


set, it is a multidimensional vector space defined by the fuzzy-set conditions. The corners 
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of this multidimensional vector space correspond to truth table rows. 

Remainder: see Logical remainder. 

集合 : 被 视 为 整体 的 不 同 对 象 ( 称 为 成 员 ) 的 任何 集合 。 一 个 集合 可 以 由 某 些 属 性 或 特征 
描述 。 

Set: any collection of distinct objects (called members) considered as a whole. A set can be 
described by certain properties or characteristics. 

简化 假设 : 对 “逻辑 余 项 ”的 结果 值 进 行 假设 ， 以 便 可 以 将 其 纳入 最 小 化 程序 中 ， 获 得 更 
简单 的 最 小 公式 。 

Simplifying assumption: assumption made on the outcome value of a logical remainder, 
so it can be included in the minimization procedure, in order to obtain a simpler minimal 
formula. 

解 : 请 参阅 复杂 解 、 中 间 解 、 简 约 解 。 

Solution: see Complex solution; Intermediate solution; Parsimonious solution. 

子 集 关 系 : 在 清晰 集 下 ， 只 要 一 个 集合 的 所 有 成 员 都 包含 在 另 一 个 集合 中 ， 就 存在 子 集 关 
系 ; 模糊 集 下 ， 每 当 一 个 集合 中 的 隶属 分 数 一 臻 地 小 于 或 等 于 另 一 集合 中 的 隶属 分 数 
时 ， 则 存在 子 集 关 系 。 

Subset relation: with crisp sets, a subset relation exists whenever all the members of one 
set are contained within another set ; with fuzzy sets a subset relation exists whenever 
membership scores in one set are consistently less than or equal to membership scores in 
another set. 

充分 性 : 如 果 当 条 件 (或 条 件 组 合 ) 存在 时 ， 结 果 总 是 出 现 (当然 ， 结 果 也 可 以 由 于 其 他 
原因 而 发 生 )， 则 条 件 (或 条 件 组 合 ) 对 于 结果 是 充分 的 。 简 而 言 之 ， 原 因 是 结果 的 一 
个 子 集 。 最 小 公式 中 的 大 多 数 项 〈 例 如 ， 最 小 公式 AB + CD 一 Y 中 的 项 AB) 构成 结 
果 的 子 集 ， 因 此 可 以 被 解释 为 对 于 结果 是 充分 的 (但 不 是 必要 的 )。 

Sufficiency: a condition (or combination of conditions) is sufficient for an outcome if 
the outcome always occurs when the condition (or combination) is present (however, 
the outcome can occur for other reasons as well). In short, the cause is a subset of the 
outcome. Most terms in minimal formulas (e.g., the term AB in the minimal formula AB 
+ CD > Y) constitute subsets of the outcome and therefore can be interpreted as sufficient 
(but not necessary) for the outcome. 

充分 条 件 : 请 参阅 充分 性 。 

Sufficient condition: see Sufficiency. 

TR: 布尔 和 中 的 元 素 。 在 布尔 或 集合 理论 表达 式 中 ， 它 通常 是 由 布尔 “AND [9] 运算 符 ( 集 
合 交集 ) 连接 的 条 件 的 组 合 。 

Term: an element within a Boolean sum. In Boolean or set-theoretic expressions, it is usually a 


combination of conditions joined by the Boolean “AND” [*] operator (set intersection). 
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真 值 表 (同义词 : 组 态 表 ): 基于 给 定数 据 集 的 所 有 组 态 (条 件 组 合 ) 的 综合 显示 。 

Truth table (equivalent: table of configurations): synthetic display of all configurations 
(combinations of conditions) based on a given data set. 

维 恩 图 : 显示 集合 之 间 所 有 可 能 的 数学 或 逻辑 关系 的 图 。 

Venn diagram: a graph showing all the possible mathematical or logical relationships between 
sets. 


注 # 


.1. 建议 谨慎 使 用 “因果 ” 述 语 ， 除 非 对 你 研究 所 在 领域 的 因果 机 制 具有 某 种 观点 。 
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